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PRAEFATIO. 



Pauca sunt litteratae antiquitatis monumenta, quae maiore suo iure 
virorum in eo studiorum genere versantium oculos in se convertant, quam 
exiguae istae, quae inscriptionibus numisque continentur, Phoeniciae Puni' 
caeque linguae reliquiae. Ktenim quum unicae hae sunt Phoenicum atque 
Carthaginensium, populorum rebus gestis longe clarissimorum, litterae, tum 
maxime ipsa signa studia nostra excitant, quae sic primum inventa omni 
omnium gentium litteraturae originem dedisse constat. Quo factum est 
ut, quum primi Barthelemvus et Swinfon huius scripturae rationes inda- 
gare coepissent, certatim alii nova monumenta conquirerent, alii conquisita 
interpretarentur. Quampiam hac interpretantium opera, si paucos (in his 
Bayeruni, Akcrbladiiun ) excipias, tam parum ista studia incrementi 
ceperunt, ut haud raro iudirii infirmitate dicam an perversitate, quum 
praesertim certa principia deessent, infra Barthelemy r um relaberentur. 
Quare, si Swintonis interpretationes ineptas, Pellerinii et Uutensii vagas 
eoniecturas consideres, ut Fourmontii nugas taceam, non est profecto 
quod mireris, omne hoc studiorum pcriculorumque Phoeniciorum genus 
ab Eekhelio, elegantissimo rerum antiquarum existimatore, „ taediorum 
Phoeniciorum “ nomine appellatum et tantum non sannis exceptum ‘)> 
adeoque ea, quae a Rarthelemyo verissime observata erant, iniquiurs 
indicata esse: nec magis profecto severo sed subtilissimo illi censori 
probata fuissent, quae nuper in explicandis inscriptionibus Numidicis in 
lucem edita sunt interpretationum monstra, in quibus nescias utrum magis 
mireris insolentem idiomatis ex omnibus dialectorum latebris conquisiti 
formam an orationem contortam argumentumque ineptum monumento 


1) Vide EcKHXt.il Doctr. num. vett. nem de nnmis lingua Punica inscripti* ibid. 
T. III p. 406 et Prolegomena ad disputatio- p. 396 — 40t. 

b 
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publico prorsus indignum s ). Et quid dicamus de miro et singulari 
interpretum tum in singulis litteris definiendis tum in integris monumentis 
legendis dissidio ? *) quid de eorundem circa dialectum Phoeniciam, quam 
alii puram hcbraicam, alii ex omnibus dialectis Semiticis mixtam existi- 
marunt, dissensu? quid denique de interpretationibus nuper admodum in 
medium prolatis, quas si legas, in Fourmontii fere tempora recidisse tibi 
videaris? 


Tam exiguorum autem in bis litteris progressuum tantaeque in- 
terpretum et discordiae et licentiae praeter ipsius rei difficultatem 
quattuor potissimum caussas esse intelleximus. Atque una quidem, 
licet levior, caussa in ipsa subsidiorum ad hoc studium necessariorum 
ratione posita fuisse videtur. Ut enim facile apparet, neminem vel de 
litterarum in his monumentis potestate vel de dialecti formis orationisque 
formulis et argumento recte iudicare posse, quin omnia vel certe plurima 
illa monumenta (quae profecto non multa sunt) viderit et perpenderit: 


ita paucissimis tantum viris doctis, 
id contigisse videtur, quo factum est, 


2) Cf. Silv. dz Sacy indicium, in Jour- 
nal det Savans 1829 p. 736 aqq. 

3) Ut pauci» exempli» defungamur, in- 

scriptio Tripolitana prima eaque bilinguis 
(no. LXIV tab. 27 p. 213 aqq.), quam 
Ali - Bcyu» arcui triumphali Romano in pro- 
vincia Leptitana infixam litterisquc Latini» 
AVG. SVFE. (i. e. Augusto Sufetes) sup- 
positam inTenit, ab IIamakcho legitur: 
roh*m m*ab mbss ut precatio propter 
defectum canalium , a Limdberoio : ni 

0*5? OpQ3 robob torcular reginae in loco 
perenni , ab Arrio (p. 465): OJtn pb&tb p 
itb? focus ducum Romae excelsae : quum cx 
certis scripturae legibus non aliter legi possit 
quam : Db? Op 0"! nsbab nc(-j) principatus 
imperii Romani stat in aeternum. — Epigra- 

pben nurai Tarsensis egregie conservati (v. 
tmm. Tara. A. tab. 36 pag. 279 sqq.). 
ILamakerus legit ct interpretatur: *pTO 


qui in hoc argumento elaborarunt, 
ut alii quasi ccrtatim de subsidiorum 

“pm |131 b? piaculum sincerum a tertis 
solvendum est felicitas et beatiiudo perennis , 
Lixdbergius: fbn 13 S 3 jb*tt? b? It ■pia 
diadema purum super Abdlono in angustiis 
vitae, Am. Peyhov: 31 "IHTO? b? »2*3 
“jbn victoria haec super Abedeserum princi- 
pem Ciliciae. — Titulum Car thagin entem 
tertium integerrime conservatum (tab. 16 
cf. p. 164 aqq.) postquam 12 a m arebis, 
princeps eius editor, ita explicaverat, ut 
tabulam votivam numinibus Tholaih ct Tho- 
lad propter vindemiam oblatam contineret, 
Korrius inde effecit epitaphium Hassadi , 
Jilii Abamel , a lugente familia positum , 
Huc ius V. Ven. memoriam pueri Raali 
Homen ex voto immolati ; donec unus 
Quatrzmerius ad veram sententiam prope 
accederet. Cf. de numis Panormitanis pag. 
294 , de Gaulitania p. 303 not. , de Abde- 
ritanis p. 310. 
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quae sibi praesto fuerint, paucitate conquerantur, alii qui inopiam fateri 
nolint re ipsa eain abunde prodant. Namque tum ipsa monumenta tum docto- 
rum hominum in ea commentarii tam inultis in operibus et sumptuosissimis 
et aegre parabilibus atque alia omnia continentibus dispersa erant, ut non 
sine multo labore sumptuque non mediocri in unum conferri possent. In 
uno Koppii libro: Bilder nnd Schrtften der Vorzrit T. I. II, quod 
plurimorum nostrae aetatis Palaeographorum primarium nisi unicum subsi- 
dium et adiumentum fuisse videtur, praestandorum quarundam (septen- 
decim, ni fallor) inscriptionum sylloge reperitur, ab aliis nulla necessitate 
repetita: sed neque locupletem neque satis fidam esse banc supellectilem, 
facile fatebuntur, qui sciant, ultra octoginta inscriptiones nunc ex terrae 
gremio emersisse, Koppiumque quidem optima, quae ad manum erant, 
exempla expressisse, sed ne unius quidem autographum vidisse, nedum 
delineando imitatum esae. Secunda, eaque multo gravior, caussa in 
inscriptionum exemplis non satis accurate editis cernitur. Ne enim de 
apographis dicam, quae vel raptim fere et negligentius vei ex autographis 
male habitis facta sunt, eas adeo monumentorum editiones, de quarum 
fide et integritate nemo fere dubitaverat, ita comparatas esse inveni, 
ut, qui his figuris inhaererent, non possent non in iis explicandis oleum 
et operam perdere. Quae hac de re ante hos fere novem annos conquestus 
erat cei. Quatremere *), equidem nuper iniquius fere et non sine aliqua 
veritatis superlatione dicta esse, in exempla certe ab Ilumberto et 
Hamakcro edita cadere non posse existimavi *): sed mox his ipsis monu- 
mentis accurate examinatis meliora edoctus intellexi, pon aliam ob caussam 
Hamakerum in errores incurrisse , quam quod exempla ei primum tradita 
minus accurate picta fuerint. Idem deinceps permulta alia confirmarunt 
monumenta et ipsa non mediocri cura, quamvis a viris scripturae Phoeniciae 


4) Mtmoire sur quelpies inscriptioni 
Funiyues, Pari» 1828, p. 13: ,J1 est cerlain, 
que V extreme imperfeciion det copies forment 
un obslacle presque iniurmonlahle pour V ex~ 
plicotion de ces monumens. 11 

3) A ligem. LUt. Zeit. 1835 ( menae 
Augusto) T. II p. 445: ,, IVas dat Gra- 
pkiscke beirifft , so mdchte bei einer Copie, 
die ron einem gewissenkafen Sackkenner , tute 


Hr. Hamaker , gtlieferl urorden , die Anwen- 
dung jener obigen allgemeinen Klage nicki 
Stati fnden * ..... Man wird also annekmen 
ionnen und musten , dass die non einem s o l~ 
cken Herausgeber , der den Stein selbst vor 
tick kalte , mitgetkeilten Zuge , wirklick auf 
dem Sleine sicktbar sind , keine mekr und 
keine weniger . 1 ‘ 
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ignaris, delineata: quid? quod ne unum quidem monumenti iam editi 
autographum vel certe ectypum examinavi, quin plura in eo animadver- 
terim a superioribus editoribus neglecta 6 ) ; imo plus semel ea, in quibus 
ego quippe ex exemplis editis pendens diu haeseram, vixdum inspecto 
autographo sine negotio legere contigit. Duplex autem potissimum 
detrimentum apographa ista minus accurata doctrinae palacographicae 
attulerunt. Unum, quod huiusmodi exempla legi pronus non poterant: 
alterum idque gravius, quod lecta quidem sunt, sed falso lecta, quo 
factum ost, ut unus error ex litteris male pictis Jectisquo profectus mox 
alios generaret, ex quibus mira quaeque opinionum portenta nascerentur. 
Exemplo sint, quae de numinibus “i^jp Tholad et nbn Tholath atque 
de Tholadi attributo commentus est b. Hainsikcrus, et quae idem 

ex inscriptionis Tuggensis (no. 56) apographo Borgiano mirabilia exsculpsit r ). 
Tertium Pboenicij studii impedimentum in eo positum ftiisse censeo, quod 
uberiore et critica Palaeographiae Phoeniciae expositione adhuc caruimus, 
quae tum superiorum observationes iusto ordine dispositas exhiberet tum 
maxime novis augeret, vastas huius doctrinae lacunas ab aliis relictas 
expleret, et ita stabiliora eius fundamenta iaceret. Non pauca quidem scite 
observavit Koppius (v. II, 213 sqq. et quae ibi laudantur), alia assidue 
congessit Lindbergius (ad inscr. Melit). Sed quae Koppius dedit inchoata 
magis sunt quam perfecta, ex paucis tantum monumentis ab ipso tracta- 
tis petita, neque recte disposita, ita ut ipsi auctori non satisfacerent 
(pag. 218). Panllo copiosior est, qnam Lindbergius quasi 'aliud agens 
coacervavit materiam palaeographicam ; sed haec quoque in multis iisque 
difficili imis huius doctrinae locis, velut in litteris Numidicis, lectorem 
deserit, apto ordine caret, aliisque nonnullis laborat erroribus, qui ex 
falsa quarundam epigrapharum lectione profecti late per omnem doctrinam 
serpunt Praeterea tum plures leges a Koppio recte constitutae ab aliis, 
qui interpretamentis somniisque suis adminicula quaererent, impune solli- 
citatae, tum fictae litterarum figurae ex monumentis male delineatis lectisque 
ia tabulas receptae sunt: eoque res devenit, ut cuivis commento et cuivis 

e) Vide »d iliHjt, 1. Allisn, 1.2. C it- 2 . 7) Vida quis diipatarimul p. 114 sqq. 

C<rU>. 1— ,3. S. 8. Nuioid. 1. 2. 3. 4. 170 sqq. 185 sqq. (adde sppend. 3), et. 

Tripol. 1 . 2, gernm. no. 67 ter. num. Marath. ijumskcn diatr. p. 36 sqq. 

licracl. al. 
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in legendo libidini ex hoc iHove alphabeto veri qtiandam speciem comparare 
possent homines semidocti. Quarta denique res, quae doctorum de monu- 
mentis Phoeniciis indicium mirum in inodnm turbavit, est renovata illa 
de dialecti Phoeniciae et Punicae facie dissensio 8). Nam postquam inde 
a Bocliarto tantum non omnes in eo consenserant, linguam Phoeniciam 
paucis exceptis ipsam linguam Hebraeam esse, nuper exstitit Ilamakerna 
„ perversam istam et temerariam opinionem “ ex animis eruditorum eradi- 
caturus , quod ita effecit , ut ex variis inscriptionibus a se explicatis varii 
coloris textum exsculperet ex omnium dialectorum Semidearum formis 
compositum: et nemo ullus surrexit, qui erroris caussam aperiret atque 
ostenderet, illam dialecti Phoeniciae fortnam fictam esse talique horum 
monumentorum interpretatione niti, in qua vix unius alteriusve litterae 
potestas recte definita sit. Quanquatn fatendum est, hoc ab iis tantum 
non frustra tentari potuisse, qui monumentorum, quae Hamakerus male legit, 
ipsi probabilem explicationem ex solius linguae Hebraeae analogia petitam 
dare possent. 

Quae quidem omnia iccirco a nobis disputata sunt, ut intelligercnt 
harum rerum studiosi, quid nobis ipsis omnem hanc materiam de integro 
retractaturis praestandum censuerimus, ut tandem minuatur opinionum 
diversitas rerumque Phoeniciarum studiis suus habeatur honor locusque. 

Namque primum id agendum putavi, ut omnia, quotquot ex ingenti 
illo litterarum Phoeniciarum naufragio servata et ad hunc diem e terrae 
gremio egressa essent, monumenta sive edita sive inedita undique conqui- 
sita ct in unum corpus collecta exhiberem **). Eo maiorem enim operam 


8) Ecrhel 1. c. p. 389: ,, Praecipuae 
cauSac tantorum dissidiorum in explicandis 
monumentis Phoeniciis aunt, quod ducat 
scientia vera , saltam magnam partem , cum 
alphabeti , tum linguae Phoeniciae. " 

9) Omnium monumentorum Phoenicio- 
rum corpus otim molitum esse GanatELau 
Fabhictuk Romanum, cuius opus ,,do 
Phoeniciae litteraturae fontibus" Romae 
1803 prodiit, teatia eat Akcrblidh» in 
'Comment. Societ. Reg. Gottiug. Vol. XIV 
p. 228 : ,, Nulla eat apes , ut optta Fabricia- 
num , quod prolixitate laborat , his tempo- 


ribus [ 1 807 ] in urbe tot calamitatibus 
afflicta edatur." Non magis perfecta, imo 
ab ipsis scriptoribus abiccta, sunt similia 
F. P. Rayrri , Murrii Norirobergensia , O. 
6. Tyckeenii consilia , quae memorat Bcller- 
numnus , dc inscr. Phoeniciis pag. 4 : sed 
etiairmunc exspectatur eel. Lixnaxnoit liber 
,,de numis et inscriptionibus Pboenicio- 
Punicis , Hstniiae , ap. Scbnbothe in cum- 
mim." , quem in libris mox edendis iam 
anno 1834 mWeidmanniano librorum Lipsisc 
venalium indice recenaitum vidi. 


« 
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impendi, ut supellectilem litterariam, quantum in mo esset, augerem 
et locupletarem, quo magis intelligebam, superiorum observationum et 
tenuitatem et ambiguitatem praecipue in monumentorum paucitate sitam 
fuisse l0 ). Itaque factum est, ut expulsis et Pscudophoeniciis et adulterinis 
monumentis, de quibus peculiari capite agere placuit (lib. II, cap. 9) >*), 
septem et septuaginta inscriptiones vere Phoenicias lapidibus gemmisque 
insculptas ,2 ), in his notem hucusque incognitas ,3 ) ex Museis Londinensibus, 
Neapolitano et Rerolinensi, et sexaginta fere numorutp epigraphas in unum 
comportaverimus. Unam inscriptionem, quam Panormi penes principem 


10) Ecxhkl p. 402 : ,,Qnum ergo ex his 
manifestum ait, parum propitia hactenos 
Minerva huic disciplinae datam operam, 
quaeri iorc poteat , sitne aliqua super *pea, 
fore ut plus lucis his Phoeniciorum reliquiis 
adfundatur? Aio , superesse exiguam , nisi 
ex lerrac sinu proferantur monumenta copio- 
siora ct quae oblato faciliore et certiore sui 
explicatu magis nos etiam de linguae [ct 
scripturae] Phoeniciae natura certos red- 
dant. (i 

11) Pseudophocniciis etiam annumeran- 

dae sunt 1) inscriptio , quam perill. de 
Mammer in sepulcro prope Paphum Cypri 
repertam exhibet in topographische Ansich- 
ten der Juvante p. 90. Qualescunque sunt 
illae litterae, Phoenicias non esse spondeo : 
prope autem' accedunt ad scripturam , quae 
in numis Pamphyliae reperitur, vid. Cilic. U 
(tab. 37). 2) duae inscriptiones ab ill. 

Schoemanno mihi missae ab Anglo homine, 
ut ferebatur , ex imperio Tunetano allatae 
monstrosis illae figuris humanis partim alatis, 
partim bestiarum capita habentibus ornatae. 
Ut dicam quod sentio, hoc monumentum, 
si modo genuinum est , eiusdem originis esse 
videtur, atque illud quod p. 246. 247 not. ** 
a me commemoratum Montefalconius Aegy- 
pto tribuendum censebat, et vas fictile in 
insula Melita 1767 effossum, quod Castellus 
de Turre Mucia exhibet p. 298 (ed. 2 p. 324). 


3) Gemma gnostica Graece inscripta apud 
Hamakerum, Miscell. tab. 4 no. 28 b ct 
p. 163. Cf. nos p. 334 not. i. 

1 2) Inscriptionibus no. 1 — 70 addendae 
sunt 1) no. 40 bis, 67 bis, 67 ter. 2) Carth. 

11. 12. 13. Numid. 8, de quibus agitur 
appendice secunda (p. 449 sqq.) ; 3) inscriptio 

in latere Babylonico no. 77 , quam vere i 
Phoeniciam esse monstravimus p. 461 . Con- 
tra ex horum numero eximenda Carth. 10 
no. 55, quam tituli Tuggensis apographum, 
idque pessime factum, esae postea animad- 
vertimus (p. 464). — Consulto antem 
omisi septem inscriptiones Melitenses a 
Castello de Turre Mv&k p.*294. 295 (ed. 2 
p. 319. 320) exhibitae, quippe quae, Phoe- 
niciae quidem sed tam male vel insculptae 
fuerint vel (quod malim) descriptae sint, ut legi 
prorsus non possint. Qnanquam fatendum 
est , etiam in nostra sylloge nonnullas esje 
(Cit. 9. 19. 27. 28), dc quarum interpre- 
tatione desperandum erat. 

13) Inscriptiones vere Phoeniciae ineditae 
sunt Carthag. II. 12. 13 (v. append. 2). 
Numid. 5. 6. 7. 8 , gemm. 67. 67 bis , qui- 
bus accedit decima, Aramaeo - Aegyptiaca 
no. 72, undecima Libyca no. 85. Nomi 
inediti sunt in moneta Ptolemaidis litt. I , in 
Manthensibus litt. H. 1. K, in Ciliciis 
litt. K. M. Q. R. 
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de Trefebia in bove aureo exstare et a Lancio i*)X 'mnO -| 3 p (sepul- 
crum Mitrachai Tyrii) lectam esse acceperam, ad hunc diem nancisci non 
potui, neque igitur indicare possum, quid de eorum suspicione, qui eam 
suppositiciam putaverunt, iudicandum sit. Alia inscriptionum fragmenta, ea- 
que paucas tantum litteras continentia, quae in idolis Sardicis ab ili. Alberto 
della Marmora reperta et a cel. Arrio mihi missa sunt, in hoc libro edere 
neque volui neque potui, quum mihi significatum esset, ab ipso ea inven- 
tore brevi editum iri. Aramacas inscriptiones in Aegypto repertas, quae 
perperam vulgo Phoeniciis annumeratae sunt, pro consilii mei ratione 
fortasse omittere poteram: sed rationibus rite subductis eas recepi et 
singulari capite tractavi ( lib. II cap. 8 ) , partim ut his titulis recte explicatis 
appareret , quomodo et scriptura et dialectus horum monumentorum a vere 
Phoeaiciis differret, partim ut memorabili hoc scripturae genere palaeogra- 
pbiam et Phoeniciam et Hebraeam illustraremus. Quod et inscriptiones et 
nurnos secundum regiones disposuimus , in quibus vel insculpta vel cusa sunt 
haec monumenta, ipsius rei ratio flagitabat. Quum vero unius altcriusve 
lectorum nostrorum interessc possit scire et uno in conspectu videre, ubi 
locorum autographa horum monumentorum nunc asserventur, eorum certe 
live Museorum sive bibliothecarum , in quibus marmora Phoeniciis litteris 
inscripta exstant, indiculum contexere visum est: numorum enim exempla 
fere in omnibus, quotquot sunt, numophyladis amplioribus et publicis et 
privatis rcperiuntur. 

Athenis in Museo est Athen. 3. 

/ 

Beroli/ti in Museo sunt gemmae no. 67. 70. 

In Museo ducis de Ulaca* — fragmenta Blacassiana no. 74. 75. 

Calari in Sardinia — inscr. Sard. 

Carpentoracti (Carpentras) ii? bibliotheca episcopali — inscr. Car- 
pentoract. no. 7 i. 

Duggae in regno Tunetano — inscr. Tuggcnsis no. 56. 

Hagae Comitum in Museo — no. 68. 

Hauniae in Museo Regio — Carth. 5 et Numid. 2. 

Londini 1) in Museo Britannico Numid. 5 et Tripo!. 2. — 2) in 
Museo Societatis Asiaticae Numid. 1. — 3) in Museo militari et nautico 
Athen. 1. — 4) in Museo Rogersiano monum. aegypt. aram. no. 72. — 

5) in collectione Sir Thomae Readii. Carth. 11. 12. 13 (v. appcnd. 2). — 

6) prope Londinum in horto regio Virginia- Water TripoL 1. bilinguis. 
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Lugduni Batavorum in Muaoo academico — Carth. 1—4. 6 — 8. Numid. 
3. 4 et multa monumenta illitterata, quae breviter recensui p. 210. 

Mar solae in Sicilia in palatio publico — no. 44 (v. pag. 463). 

Melitae in Museo bibliothecae — alterum exemplum manum. MeliL 
1 — et ibidem Melit. 3. 4. 

Monachii in Museo Dcmidoflii comitis — no. 67 ter. 

Neapoli in Museo Borbonico — Numid. 6. 7. 

Ojconii in bibliotheca Bodlcjana — inscr. Cit. 2. 

Panormi in Museo gymnasii — no. 43. (Ibidem penes principem 
de Trebbia est inscriptio in bove aureo, quam modo memoravi). 

Parisiis 1) in Cobiaet des antiques est inscr. Melit. 2. Athen. 2. 
later babylonicus no. 72. 2) in bibliotheca Mazariniana Melit 1 (unum 

exemplum). 3) in collectione Turpinii comitis, Carth. 9. 

Turini in bibliotheca — fragm. no. 73. 

Ceterum ne in posterum quoque plena omnium, quae innotuerunt, 
monumentorum syHoge in hoc opere desideretur, simulatque vel nova 
emerserint monumenta vel iam cognitorum emendatiora nobis tradita 
fnerint exempla ( utriusquo enim rei nobis multiplex spes facta est), ea 
in spicilegiis ad hoc opus concinnandis et edere et, quoad fieri poterii, 
explicare propositum est. 

2. Quum autem maioris etiam momenti, quam monumentorum 
multitudo, sit exemplorum integritas, plus etiam operae dedimus, ut eorum 
quoque, quae diu edita essent, quam integerrima exempla exhiberemus, 
ubicunque fieri posset, ad ipsorum autographorum fidem emendata. Qua 
quidem in re a laudatissimis quibusque Palaeographis neglecta ut et mihi et 
idoneis rei arbitris pro viribus satisfacerem semclque conjecturarum licentiae 
finem imponerem •♦), ante hos fere octodecim menses Lugdunum Bata- 


14) Licet enim vitia in ipsis autographi* a 
quadratario commissa a lapidibus non omnino 
neque magis abesse putandi sint , quam a 
libris manu scriptis , tamen in iis .statuendis 
parci erunt sobrii Larum rerum existimato- 
res. Plura etiam , quae nobis vitiosa ct 
mero lapidarii errore orta videantur , rectius 
cuidam sive in litteris pingendis sive in ver- 
bis scribendis negligentjae , quae fere in 


usum et consuetudinem abierat, tribuenda 
sunt. Ae prioris qnidem generis exemplum 
habe* Numid. 1 Iin. 4 litt. 1 cf. pag. 200, 
posterioris in 'roMa 3 Carpent. Jin. 4, cf. 

pro jjrs® (Simeon) in numis Macca- 
baeis. — Coniectnrac , quae ipso lapide 
inspecto statim abiicienda erat , exemplum 
memoravimus p. 130 inf. 
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voruin atque 1 -mulinum, ubi inulta eaquc praestantissima monumenta 
asservari sciebam, adii, atque tum autographa diligentius examinavi, tum 
ectypa partim sulphurea et gypsea partim chartacea (ex charta quadam 
crassiore non glutinata, piate - paper Angli vocant, maderacta affabre 
confecta) facienda curavi, quae postea, quum domum rediiaaem, summa 
cura et industria me moderatore delineavit G usturus Yeeseumeyrrns, 
Pauli filius, Llmensis, iuvenis artis palaeographicae et ipse peritissimus, 
de cuius studiis et philologicis et theologicis eximia quaeque sperare iubeo 
rempublicam litterariam. Quum Parisios quoque adeundi consilium abii- 
cere iuberet anni tempestatisque iniquitas, monumentorum ibi asservato- 
rum ectypa miserunt perill. Rochettius et E. G. Schultzsus Regiomontarius: 
Ilaunicnsium exempla tum chartae impressa tum commentariis illustrata 
Hohlenbergius V. Ven. , Neapolitanorum imagines e gypso expressas 
Zahiiius Professor, architectus nobilissimus. Quae quidem nova exempla 
ubi compararem cum his, quae iam ante aliquot annos ad exemplorum 
editorum fidem in usum futurae editionis septem tabulis forma maxima 
inscribenda curaveram, tam inultis vitiis haec inquinata reperi, ut ea 
ad unum omnia publica luce indigna et abolenda censerem, quam quidem ' 
iacturam doctrinae emolumento libenter gratificatus est redemptor, vir non 
magis honestus quam liberalis ,s ). In iis tantum inscriptionibus, quarum 
autographa Vel omnino periisse videntur, ut Erycina et pleracque Citienses, 
vel in ipsa Africa remanserunt, ut Tuggensis, Gerbitana, vel in maris interni 
insulis, ut Sicilia, Sardinia, .Melita, asservantur, ego quoque ex apographis 
pependi, quorum fides non ubique certa est: quanquam horum quoque 
nonnulla apographa nactus sum exemplis editis vulgaribusque accuratiora l6 ). 

Si forte bina exempla praesto erant, suis quaeque virtutibus insignia, ut 
in Tuggcnsi, Turinensi, Carpentoractensi , nonnullis Citiensibus, utraque 
dedi, ut inteiiigerent lectores, quomodo in textu inscriptionis ad plurium 
exemplorum fidem constituendo versatus essem. — In mimorum (quorum 
exempla permagno numero exstant) epigraphis edendis non eodem modo mihi 

15) Inscriptionum iam editarum exempla 
a nobis ad autograpbitm emendata dedimus 
in Melit. 1. 2. Atben. J. 2. CU. 2. Cartii. 

1. 2. 3. 4. 5. 8. Nurmd. 1. 2. 3. 4. 

Tripol. i. 2, Babylonica no. 77, gemmis 
no. 67 ter, 70. — 'Atheniensis tertiat accu- 


ratius exemplum a Ludov. Iloasio iam diu 
est quod petii , sed nondum impetravi. 

16) Vide Melit. 3, Porteriana exempla 
Cit. 4. 21. 23 , prae ceteris tituli Tuggensis 
tertium exemplum tab. 48 editum. 
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satisfeci : ncc dubito, quin is, qui otio ad hoc dato et necessaria palaco- 
graphiae doctrina instructus omnia Europae, maxime Hispaniae, numo- 
phylacia publica et privata excusserit, nostram epigraphantm syllogcn variis 
modis et augere possit et emendare. Feci tamen, quod potui, ut consilii 
mei rationibus starem. Musei igitur Britannici numophylacium et locu- 
pletissimum et lectissimum diligenter perlustravi omniumqne numorum, 
quae consiliis meis insertare poterant (in quibus prae ceteris egregia 
Marathensiuin, Panormitanorum et Heracleensium exempla memoranda 
sunt), ectypa a Doubledayo accurate facta in patriam attuli. Parisiensis 
enim numophy lacii, cuius ectypa Mionnetiana domi habebam, maximam 
partem iam anno 1825 meos in usus, qua est axyi/Sttft et rei palacogra- 
pliicae scientia, recognoverat llohlenbcrgins v. cl. epigraphas a Mionneto 
editas ad ipsos nunios (quos integros delineavit) emendans, recens acqui- 
sitos addens: quibus ili. Rochettius nuper admodum ex Caramania advectorum 
syllogen adiccit (p. 2S6). In edendis autem his numismatis non in eo 
acquiescendum putavi, ut solas epigraphas exhiberem ad exemplum Mionned, 
Hamakcri al., sed plerumque totius nurni imaginem depingendam curavi, 
partim ut imaginibus atque emblematis hic illic adiuvetur interpretatio 
Videantque lectores, qua arte (rudiore an elegantiore) moneta cusa sit; 
partim ut ipsi lectores nostri iudicent, quae litterae ad hanc illamve 
epigrapham, quaeque signa ad epigrapham, quae ad imagines atque orna- 
menta pertineant, et quid ea in re a nonnullis editoribus peccatum sit ,T ). 
Atque similes ob caussas etiam in monumentis lapideis edendis plerumque 
ita versati sumus, ut inscriptionem, si modo per libri nostri formam 
liceret, propria sua magnitudine exhiberemus **), adjiceremus autem totius 
monumenti faciem in minus contractam. 


17) Vide qnae dupattTimn» de munii 
Marstheiuibua p. 272 — 274. Ita saepius 
duae cpigrapliae in ipsis numis duobus diver- 
sis locis positae apud Mionnetuxn in unam 
lineam coaluerunt velut tab. 22, no. 14. 15. 
16, tab. 25, no. 71 sqq. Alibi singulae 
epigraphes voces sedem inter se mutarunt, 
ut tab. 23 , 3 : narb D31X pro D* 

, et tab. 24, 55. 56. 57. — Nomum 
Cilic. K. examinans, ipse aliquamdiu dubius 
haesi , utrum qnoadam superioris epigraphae 


ductus ad litteras an ad cornu cerrini ramos 
pertinere putarem. 

18) 3faximi moduli litterae Phoeniciae 
quas viderim, eaeque paene tres digitos altae, 
sunt in inscriptione Tripolitana bilingui, 
quippe quae arcui triumphali in£xa ita in- 
sculpenda esset , ut procul legi posset : nec 
multo minores osse videntur, quibas titnlns 
Tuggensis scriptus est (vide p. 184 lin. 16). 
Contra minimi moduli sunt, quae in Alexan- 
dri numis Accensibus exstant , quae inermi- 
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Militas in difficultates incurrere eum, qui probam et integram ne dicam 
omnibus numeris absolutam harum epigrapharum delineationem exhibere 
velit, id facile fatebuntur, quicunque hoc in genere vires suas periclitati 
sunt: nec magnopere mirandum est, in hoc negotio tam saepe peccatum 
esse. In numis eniin saepe tum eximia litterarum parvitas, velut in 
Accensibus, Panormitanis, tum detrita multorum exemplorum conditio 
obstare solet, quominus litterarum ductus certo dignoscantur: in lapidibus 
contra magna saepe ex eo oritur difficultas, quod inscriptionis area vel 
aspera est et inaequalis vel tempestate adesa, ut vel ipsum lapidem 
examinanti difficile sit dictu, utrum haec illa ve linea a statuarii stilo 
profecta an casu orta sit 1# ). In utroque genere praeter oculorum aciem 
satis incorruptam subinde arte adiutam nobis multum profuit lumen idque 
perclarum et acutum monumentis ab omni parte admotum : quo efficiebatur, 
ut litterarum ductus etiam minus alte incisi vel detriti, qui luce diurna 
utentis aciem fere effugere soleant, iacta umbra in faciem prodirent. 
Praeterea memoratu non indignum est, praecipuam quandam apographorum 
discordium caussam in ipsa litteras incidendi ratione positam esse. Ple- 
raeque enim ita insculptae sunt, ut quaevis linea crassior fossulam quasi 
triangularem referat, quae in lapidis superficie lata in imo fundo in 
simplicem lineam coeat: quo factum est, ut h, qui stili meatus in ima 
fossula delineando imitarentur, plures litterarum aliter pingerent atque 
hi qui omnem earum crassitiem imitandam censerent. Quod ut semel 
luculento aliquo exemplo monstrarem in tab. undecima Citiensis secundae 
duas delineationes dedi, quarum una hanc altera illam rationem sequitur: 
in aliis plerisque posteriorem rationem secutus sum. 


bus oculis vix cerni atque dignosci queant. 
Equidem ipsa sua magnitudine dedi inscriptt. 
Melit. 1. 3. 4. Athen. 1. 2. Sard. Cit. 2. 
Carth. 1— 9. Numid. 1 — 5. Carpentoract. 
(▼. 71 a), no. 72 — 75, numoaque ct gem- 
mas fere omnes : plus minui ve in minus 
contractae sunt Melit. 2. Carth. tt — -13. 
Numid. 6 — 8. Tripol. i. 2. Babyl. no. 77, 
in maius anctae sunt getnm. 67 — 70 ct 
numi numorutnque epigrapbae nonnullae, 
nt Sid. U — X ? numi Vagenses «t Sigenses 
aliique a Pellerinio petiti. De nonnullorum 


modulo mihi non constat, velut Athen. 3 et 
Citiensium , quanquam Porteriana horum 
exempla fortasse veram magnitudinem refe- 
runt: parvos enim fuisse bos lapides, ex 
Oxoniensi apparet. 

19) Sic in Atheniensi prima lin. 1 litt. 5 
pltzrvs, qui lapidem mecum examinabant, 
dubii erant, utrum superior litterae linea 
arte facta an lapidis vena esset. Ubi ex 
ectypis iudicandum est, subtiliora eiusmodi 
discrimina prorsus pereunt. 
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3. Doctrinae palaeographicae descriptionem, quamvis Iiaec operae 
nostrae in explicandis titulis epigraphisque positae quasi suminam conti- 
neat et absoluta demum omnium monumentorum interpretatione scribi 
posset, nihilominus commentariis nostris in ipsa monumenta anteponendam 
putavimus, quum alias ob caussas tum ut hi qui ad hoc studiorum genus 
primum accederent (qui utinara multi sint!) iusta atque legitima ad hanc 
doctrinam institutione non carerent. Hanc autem ita disponere visum est, 
ut lectoribus singularum litterarum Phoeniciarum quasi historiam ante oculos 
poneremus, in qua a nativis, plenis et legitimis liguris profecti ad negli- 
gentinres et depravatas progrederemur, singulis autem figuris monumento- 
rum locos adscribercinus, quibus illae invenirentur et ad quos de incertiorum 
figurarum potestate a nobis disputatum est, ut in caussis dubiis lectores 
rationem a nobis initam examinare suisque oculis cernere et iudicare possent. 
Aliam huius doctrinae tradendae rationem ii secuti sunt, qui, velut Swinton, 
Ilayerus, litterarum figuras secundum regiones dispositas exhibuerunt: et 
erunt fortasse, qui hunc modum multis comprobatum etiam a nobis 
exspectent. Quum vero, ut ex tabulis nostris intelligent lectores, in anti- 
quioribus monumentis variarum regionum litterae reapse non inultum 
(minus certe, quam antiquiores a reccntioribus) inter se differant: ratio- 
nibus rite subductis illam viam praeferendam duximus (p. 15), praesertim 
quum ex iis quas nos suppeditavimus copiis facili negotio litterarum tabulas 
secundum regiones disponere possit, qui velit Ne Numidicae quidem 
s. Punicae recentioris scripturae leges nuper a me inventas (p. 8. 49 sqq.) 
in hoc libro separatim tractare placuit, quum etiam haec litteratura nonnisi 
eiusdem generis diversa quaedam species appellanda sit, cuius aliae figurae 
ipsae Phoeniciae sunt, aliae Numidis peculiares ex antiquioribus Punicis 
contractae passim, etsi raro, etiam in vetustioribus monumentis reperiun- 
tur *°). In universa autem hac doctrina quid superioribus acceptum referam, 
quid a me vel novis exemplis firmatum vel additum eniendatumque sit, 
id quum hoc loco persequi et ambitiosius videri possit et a praefationis 
consilio alienum tum facile intelligent, qui nostras litterarum tabulas cum 


20) Ex vulgari scriptura Phoenicia Nu- 
midiae litteratura servavit litteras Gimel , 
He , Tei , Jod , Ain , Phe , Zvde, Resch. 
Ex figuris , quae huic scripturae propriae 
sunt, Aleph praeter nanos Cossurcnscs 


reperitur iam in nonnullia Citiensibus ( Cit. 
20, J. 33, 1) et Athen. 3; CArt Cit. 8, t, 
Caph in non. Malacae, Mem in num. Cilic. 
J bU , Samech Athen. t, 1. ■ 
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Koppii et Lindbergii alphabetis, quae superiorum facile praestantissima 
sunt (p. 10. 17), comparare volent 

Praeter litteras Phoenicias et Numidicas etiam Libycarum litterarum 
rationibus, quae hucusque prorsus incognitae erant, expediendis operam dedi- 
mus non irritam (p. 102 sqq. 459 sqq.) novnmqne et memorabile aliquod litte- 
raturae genus in lucem protraximus, in cuius originibus et historia illustrandis 
iam porro ingenium exerceant Palacographi. Quam disputationem si quis 
a nostro certe consilio alienam putet, is reputet velim, Libycam Tuggcnsis 
inscriptionis partem adeo in Punica eius parte legenda huitisque textu consti- 
tuendo magnae utilitati fuisse. Praeterea autem nostra intererat, novo atque 
luculento hoc specimine lectoribus monstrare, qua ratione nos in signorum 
ignotorum potestate indaganda nsi essemus: quae quidem omnino eadem est, 
qua in numeris ignotis quaerendis utuntur mathematici, ut ab his, quae 
data sint, proficiscentes ea colligendo, componendo et inter se comparando 
ad ignota investiganda perveniant (cf. lib. 1 §. 11). Ceterum quid caussae 
sit, quod commentariis de Palacographia Phoenicia alios etsi breviores 
de Palaeographia comparata (lib. I §. 44 — 55 et corollaria ad §§. 12 — 32) 
addiderimus, id infra copiosius disputatum (lib. I §. 44) hoc loco repetere 
non attinet. 

4. Denique ut instaurata illa de Phoeniciae Punicae que linguae facie 
controversia tandem et semel componeretur, duplicem viam et rationem 
ingrediendam putavimus. Una erat, ut ostenderetur, in monumentis non 
solum Phoeniciis et Punicis sed etiam Numidicis ( quarum dialcctus 
viris doctis hucusque incognita fuit) certo et legitimo modo lectis et 
explicatis non aliam linguae speciem reperiri, quam quae cum Hebraea 
per omnia fere conveniret, atque tantum non omnia, quae pro Arabismis, 
Svriasmis, Sainaritanismis venditata essent, falsa harum epigrapharum et 
lectione et interpretatione niti: quod tum separatim (lib. IV' §. 2. 3) tum 
maxime in ipsis commentariis a nobis factum est. Altera, ut examinatis 
et explicatis ceteris linguae Phoeniciae Punicaeque reliquiis, quae apud veteres 
scriptores servatae sunt, doceretur, etiam has non aliam linguae formam nobis 
referre. Hanc igitur ob caussam operi nostro quartus liber addendus erat 
mere philologia argumenti, qui, praeterquam quod illum de quo diximus 
errorem refelleret (id enim vix tantae molis erat), omnes huius linguae 
reliquias, quotquot aetatem tulissent, collectas et ad originem domesticamque 
scripturam revocatas exhiberet, ut ex utroque hoc fonte vera et genuina 
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linguae Phoeniciae imago habitusque cognosci posset. Itaque in his et colligen- 
dis otium insumsi ct explicandis ingenium exercui: totiusque quaestionis haec 
summa fuit, ut iutclligerem , et nobilissimum Piauti locum et glossas norai- 
naquc propria Phoenicia, Punica et Numidica non aliam dialecti speciem 
offerre quam quae in monumentis haberetur, utrumque igitur linguae Phoe- 
niciae fontem egregie se invicem et confirmare et illustrare (lib. IV §. 1.3). 
Quod ut etiam his, quibus linguae magis quam scripturae rationes cordi 
‘ sunt, ob oculos poneremus, tum grammaticas linguae leges ex utroque 
illo fonte diligenter exposuimus (lib. IV, c. 4), tum ex loci Plautini 
interpretatione tribusque vocum appellativarum et propriarum Lexidiis 
indicem confecimus (qui numero prior est), qui universas veteris linguae 
opes contineret, id est sexcentas fere voces, quae cum Hebraeis prorsus 
fere conspirant. In ipsis autem illis reliquiis philologice et critice 
tractandis et ad analogiam Semideam revocandis nemo, uti spero, dili- 
gentiam nostram desiderabit, ct reperientur fortasse in his commentariis 
nostris haud pauca, quae tum futuris quorundam scriptorum ( velut Plauti, 
Dioscoridis, Ilcsychii) editoribus, tum Historicis, Geographis et Latinae 
linguae Lexicographis profutura sint. Praeter linguam Punicam in Africa 
etiam aliam viguisse ex Punica ct Libyca mixtam, quam propterea Lihy- 
phoeniciam appellavimus, ex duobus cius monumentis (Plaut Poen. V, 1 
vers. 11 — 16 et inscr. Tugg. parte altera, litteris Libycis scripta) mon- 
stravimus, quae, licet non oinni ex parte explicari possint, tamen ita 
comparata sunt, ut omnino de linguae indole iudicium facere possimus 
(v. p. 195. 196. — 373. 374. — 439 sqq.). Ceterum his, quae libro quarto de 
grammatica Punici sermonis indole disputavimus, h. 1. pauca de universo 
orationis genere addere liceat. Quod *cnim ex paucis orationis Punicae 
reliquiis apud veteres servatis, veluti foederis inter Poenos et Romanos 
iuncti tabulis (Poiyh. 7, 9), colligi poterat, sermone eos usos esse gravi, 
tumido, grandiloquo, Poenorum moribus accommodato, titulisque magui- 
ficis delectatos esse, id etiam monumentis nostris confirmatur quotquot 
vel orationem paullo longiorem et poeticam continent, ut inscr. Erycina, 
Tuggensis, Plauti canticum, vel certe urbium regnorumque itemque regum 
titulos exliibent, ut regnum aeternum de regno Numidiae (Numid. 1 
lia. 2), domus perpetua imperii de metropoli (num. Iubae min. p. 316) 
al. cf. de num. Iubae maioris p. 314, matris nomine in numis Phoenices . 
propriae p. 163. Videant igitur eruditi, sitne peculiare illud orationis genus 
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a tumore verborumque ampullis nobile, quod in Tertulliani, Arnobii, 
Appulcii aliorumque Africanorum scriptis reperitur et termoni * Afri nomine 
celebratur, ex eo maxime repetendum, quod hi scriptores lingua vernacula 
imbuti fuerant ad verborum pompam admodum proclivi. Accedebat sane 
rhetorum Carthaginensium disciplina, sed haud scio an huius ipsius indoles 
ex eadem caussa, fervidiore quadam populi regionisque indole, ducenda sit. 

In interpretandis titulis numorumque epigraphis quid a nobis 
praestitum sit , non nostrum est commemorare iique iudicent , qui 
nogtram enarrationem cum superiorum interpretum explicationibus con- 
iecturisque, quas ubique attulimus, comparaverint. Unum nobis dicere 
liceat, nullam interpretationem a nobis admissam esse, quin triplici 
huic legi satisfaceret: ut legitime lecta esset inscriptio, ut linguae dia- 
lectique legibus conveniret, et ut aptam talcmque sententiam effice- 
ret, quae monumenti naturae consentanea esset. Quod Koppius saepe 
horum monumentorum interpretibus inculcavit, ut in iis tractandis ante 
omnia Palaeographos agerent, dcin Philologos, i. e. de sola lectione circum- 
spicerent prius quam ad interpretationem progrederentur, id tempestive 
quidem ab eo praeceptum erat, ut immodicae cuidam in legendo teme- 
ritati finem imponeret: neque tamen negligendum erat, in multis inscri- 
ptionibus legendi lectaque intelligendi negotia non ita, ut Koppius volebat, 
a sc invicem seiungi posse sed simul et eodem tempore exercenda esse, 
pluraque scripturae genera minus accurata et legitima sine aliqua coniectandi 
dexteritate, quae sine perfectissima linguae cognitione cogitari nequit, 
omnino legi non posse, sicut hodie epistolam sive arabicam sive germa- 
nicam fugiente calamo et negligentius scriptam nemo legat, quin etiam 
linguae peritus sit. Quocirca sicut in antiquissimis titulis Graecis Arabi- 
cisquc legendis a solis Palaeographis nihil unquam et praestitum est et 
praestari potuit, iiquo soli feliciter versati sunt, qui, ut Boeckhius, 
Letronnius, Fraehnius, etiam in linguae scientia principatum tenerent: 
ita in Phoeniciis praestantissima quaeque nonnisi ab iis profecta sunt, qui 
a linguarum doctrina bene instructi ad pataeographiae studium accederent, 
in quorum numero post Barthelemyum ingenii acumine doctrinaeque 
elegantia reliquis palmam praeripuit Akerbladius. 

Ipsum explicandi negotium in Phoeniciis saepe permultum et plus 
etiam quam in Graecis habere difficultatis, id facile nobis concedent, qtri 
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considerent, non solum pleraque monumenta sine ulla verborum distinctione 
vocibusque in extremis versibus pro lubitu fractis (lib.1 §. 38, 1) scripta 
esse, quale scribendi genus adeo in nostris linguis legenti negotium 
facessat 3I ), sed eadem omnia (id quod difficultatem magnopere auget) 
etiam matribus quas dicunt lectionis prorsus carere (lib. I §. 40): solo- 
rumque Culirorum monumentorum, quippe quae punctis diacriticis quoque 
destituta esse soleant, interpretatio fortasse plus etiam negotii habuerit. 
Non igitur est quod miremur, tum epigraphas esse, quarum lectio satis certa 
dubiae tamen interpretationis sit 33 ), tum viros doctos, veluti Swintonem, 
qui in legendo quidem neque indiligentes neque infelices in explicando tamen 
invita Minerva versari soliti sint. Hac enim in re praeter subactam linguae 
et antiquitatis doctrinam omnia pendent ex ea ingenii et sollertia et felicitate, 
quain in Bocckldo, Letronnio admiramur, quae ubi deest nullis doctrinae 
copiis suppletur. Nos quidem eo in genere praeter Numidicae scripturae 
et compendiorum rationem inventam plurimum adiuvit locorum similium 
inter se collatio (lib. I §. 11), atque, ut verum fateamur, simulatque 
litterarum potestas recte definita esset, vera sententia saepius ultro se 
nobis obtulit quain diu et operose quaerendo inventa est. Nonnullos 
nodos mecum expediverunt Frid. Car. firandtius Magdehurgcnsis et G. 
VeesenmoVerus limensis, sagacis ingenii iuvenes, 'qiiibuscwn tum in scholis 
tum privatim de his rebus disserere solitus suttr. Ceterum eorum duntaxat 
titulorum explicationem omnino certam et exploratam appellare non dubito, 
quae bene et legitime scripta , bene conservata et accurate descripta sunt, 
v. c. Melit. 1. 2. Athcn. 1. 2. Cit. 2. Carth. 2. 3. 8. 9. Numid. 2. 5. Tripol. 1 
al., in his qui male habiti vel quorum exempla negligenliora sunt (Melit. 
3. 4) praeter coniecturam admodum probabilem (quae quidem ipsa ad 
evidentiam saepe proxime accedit) nihil expectari posse, nonnullorum 
adeo, ut nunc sunt, interpretationem plane desperandam esse (Carth. 13. 
Cit. 9. 19. 27. 28), facile intclligent, qui horum apographorum conditionem 
reputent. Obscurae sunt etiam numorum nonnullorum epigraphae (Ciiic. 

21) N»n omne, extemplo legebant hoc: 22) V. c. inscr. Melit. 2 (p«g. 103 aqq. 

et pog. 462), Sardicam, epigr. numi Sidonii 
quattuor venuum . Taraenaia A , Gaulitano- 
rnm al. 
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H. K. N. P. , inccrt. C. D. E), quae legi quidem possunt, sed ad certam 
urbem referri nequeunt iccirco quod ignoratur, quaenam urbs nomine 
Phoenicio in numismate conspicuo olirn appellata fuerit. Quemadmodum 
autem in interpretationis evidentia aestimanda plura quasi monumentorum 
genera distinximus, ita etiam in crisi exercenda faciendum putavimus. 
Ubi enim vel in ipso monumento vel in ectyjio diligenter facto litterarum 
ductus perspicuos sub oculis habebam, his solis inhaerendum atque a 
coniecturae temeritate prorsus abstinentium putavi, quum ipsum autogra- 
phum vitiosum fuisse non sine gravi causa statuendum videretur: ubi 
vero ex pluribus pendebam apographis imperfectis et inter se dissen- 
tientibus, ut in titulo Tuggensi, in genuina tituli forma instauranda satie 
crisi coniccturali et combinatoria (Boeckhii vocabulo utor) ^3) utendum 
erat: nec desperamus fore, ut etiam harum coniecturarum nostrarum 
una alterave aliquando ipso monumento denuo diligentius examinato 
confirmetur 2 *). 

Quod ad argumentum horum monumentorum attinet, fallentur quidem, 
qui obscuris remotissimae antiquitatis locis multum luminis inde afferri nedum 
arcana eius reserari exspectaverint: verumtamen tum ex ipsis monumentis 
tum ex aliis linguae Phoeniciae reliquiis, quas libro quarto pertractavimus, 
fructus quidam non contemnendi in varias et sacrae et profanae antiqui- 
tatis disciplinas redundare censendi sunt, quorum nonnullos paucis attingere 
placet. Ac primum quidem scripturae linguaeque Hebraeae historia et 
rationes inde variis modis illustrantur. Scripturae enim Chaldaicae s. 
quadratae originibus magnam partem obscuris atque perplexis nulla re 
plus lucis affertur, quam litteratura illa Aramaea Aegyptiaca, in qua illius 
scripturae principium et quasi incunabula quam evidentissime oculis expo- 
nuntur. Praeterea tum singulae quaedam voces in V. T. et rariores et 
obscuriores crebriore earundem in linguae Phoeniciae reliquiis usu expla- 
nantur 25 ), tum maxime ea linguae Hebraeae pronunciatio et conformatio 
grammatica, quae punctis tnasoreticis continetur, Punicae linguae pronun- 


23) Corp. in»cr. pracf. pag. XIX. 

24) In hoc ipsa Tuggensi spes nos non 
fefellit, ut apparet ex exemplo Honcggeri 
( append. 3 pag. 4S ) , quod textum a uobis 
constituturo praeter vera. 7 in plerisque con- 


firmavit. Alias coniecturss postea ipsorum 
lapidum auctoritate firmatas ▼. ad Athen. 2. 
Carth. 2. 3 al. 

25) Vc. E-:qr. iam duduro eat quod ex his 
monumentis explicavi (pracf. ad Lex. hebr. 
d 
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datione 26 ) egregie confirmatur. Ad historiam quod attinet, ahiiciendmn 
sane Drummondi commentum , qui inscriptione Melitensi secunda Hannibalis 
magni epitaphium haberi affirmabat (v. pag. 106): nihilominus non desunt 
in monumentis nostris, quae ad homines in historia minime ignobiles 
pertineant, velut inscriptiones Numidicae 1 — 4, quae ab Hiempsalis, 
Numidiae regis, familia profectae sunt, Tripolitana prima, quam ad 
Septimium Severum pertinere veriaimillimum est: ne dicam de utriusque 
Iubae munis eaque moneta quae ad Cilidae Asiacque minoris historiam 
sub Persarum principatu spectat , velut Cilic. A. B. G. Non minimi etiam 
momenti hoc fuerit, quod ex singulari illa linguae, scripturae atque 
religionum inter Poenos Numidasque communione arcta utriusque populi 
propinquitas et necessitudo communisque origo satis certo efliri potest 2? ). 
Denique etiam reteris geographiae et antiquitatis studiosi non desidera- 
bunt, quae rationibus eorum inservire possint, v. c. non paucarum Siciliae, 
Hispaniae, Africae urbium et locorum nomina Punica a veteribus scripto- 
ribus non memorata, ut Panormi (n3nB)> Gauli (pn), Cossurae (in 
{ jvja), quibus post nostras curas accesserunt nomina Heracleae (mp5B 531 
rus Melcarth), Motyes («laa), Insulae Syracusarum (trtt, rvtO cum 
Arethusae fonte (ntt lita), in Hispania Beli s. Belonis (nb?2)> Malacae 
»n Africa Vaccae (ipa), Sabrathae et al.; numina praedpua a 
Cartliaginensibus et Numidis culta tum dumestica, certe ex antiquitate 
tralaticia (mn [non r6n, *l5n|, )Bn $>?□)» tum ex Aegypto adventicia 
Aesculapius, “iDJt Osiris)-, munerum Carthaginensium vocabula 


urinus ed. 2 p. XXXI. Thcs. ling.hebr. I, 
490) , cui nunc addenda sunt quae disputa- 
bimus p. 170 sqq. 451 ; uno$ Xtyoft. 

Iob. 38, 32 tiderum significatu habetur in 
num. Cilic. A. B. G; bsitt (btfo) primo 
ima f* inis significatu ost Numid. 4, 1 ; 3*322 
columna in V. T. ujio£ Uybfr Gea. 19, 26, 
in cippia modo plene modo per compendium 
scriptum exstat (p. 353). — Adeo in linguae 
Punicae reliquiis , quae nominibus propriis 
continentur , nonnulla reperiuntur , quae 
srocibus quibusdam Hebraeis illustrandis cum 
iriictu adhibeantur. Ad u«o$ Xtyofi, frt;n 
MaJ. 1, 3, quod domicilia reddunt LXX. 


Syr. ct a tw (habitavit) ducunt Lexicographi, 
conferendum est pun. Thunu (*:p habitatio) 
in Thunudronum DVlb 13H Habitatio austri 
( Siidliausen ) , ThunusiAa rrP2£ 12n habitatio 
venationis ( Jagdhauaen ) p. 417. 428. — 
( umbilicus) fastigii , olivi significatu 
apud Poenos habetur in n- pr. Tubursic* 
npo ^130 dirus fori, Tubum ica rrpT 1120 
al. — De 10 (ta) et fera. mO aquae signi- 
ficatione (ut in 3Mlo) 223. 393. 418. 

26) Vide lib. IV 4. 27 sqq. maxime §. 31 . 

27) Vide Palaeograph. Studicn p. 108. 
109. 
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propria (OEO sufes Cartli. 5 , -)BD scriba Cartli. 3); de sacrificiis humanis 
apud Numidas testimonia Numid. 6. 7.8, et quae huius generis plura sum, 
quae quidem omnia, prout ea interpretationem historicam vel admittere 
vel poscere videbantur, pro consilii nostri ratione strictius quam verbosius 
illustravimus. 

Iu fontibus subsidiisque litterariis, quae antiquitati Phoeniciae illu- 
strandae adhiberi poterant , non infimum profecto locum occupasset 
Sianchuniathoni* vel potius Philonis Byblii historia Phoenicia, quae 
tanquam in Lusitania (si Dis placet) inventa non sine magno strepitu in 
ephemeridibus annunciata, mox ex codice graeco, ut ferebatur, in 
compendium redacta cum praefatione Grotefendii in publicum emissa 
est 28 . Consultius tamen putavi, vel exiguam vel nullam huius libri 
habere rationem w ) : non quasi vel ipse censuerim vel alius quisquam 
internis argumentis evicerit, istas narrationes a rerum Phoeniciarum 
natura magnopere alienas esse (itno iis inerant, quae illius antiquitatis 
speciem satis feliciter imitarentur): sed quod (quum in huiusmodi caussa 
ambigua in externo codicis testimonio omnia sita esse existimarem) 
quotidie crescebat suspicio, eiusmodi codicem graecum, cuius a Grotefendio 
descripti adeo specimen ediderat Wagcnfeldius *°), penes hunc editorem, 
cuius de co narrationes falsitatis convictae essent ad unam omnes 3I ), 
neque nunc esse neque unquam fuisse. Nec profecto est quod huius 
cautionis me pneniteat nunc, ex quo gracca editio, quae his ipsis diebus 
mihi tradita est, in publicum prodiit 32 ). Namque primariam illam de 

28) Sancbuniathunt Urgeichickte der Pk'u~ 
nizier, in cilium Ausauge au» der wicdcr 
aufgefundcnen Hundschrift tou Philo'» voll- 
•tiindlger l ubenst tzung. Ncbst Bcmerkungcn 
von Fr. Wagenfcld. Mit cinem Vorworte 
tou Dr. G. F. Grotcfcnd. Hannover 1836. 

2«) Dubitanti» sunt quae scripsi p. 263. 

264 , omnem caussam fere desperanti* quaC 
dicta sunt p. 342. 

30) „Wie ait dic Uandachrift »ey, mo- 
gen die Kenner au» dem beygegebenen 
Facaimile bcurtheilcn .... hier mag e» 
genug seyn , su bcmerkcn . de*» die Hand- 
Khriji inuber auf Pergameni geeckrieben, nat 
127 gronetn, 25 bii 35 Zeilen entkaltenden 


Quarlseilen hateht . ‘ ‘ ( Gretcf. in Kphum . 

Hannor. , T. Preus». Staatszeitung 1836 
no. 154 d. 4. Jnn ). Haec a Grotefendio 
non aeroni’; sed Wagcnfeldii litteris cre- 
denti scripta esse, postea demum innotuit (t. 
Preus». Staatazeitung no. 166 d. 16. Iui.). 

31) Vide prae ceteri»: die Sanckunialko- 
nische Slreitfrage nach ungedrucklen Briejcn 
gewiirdigl von C . Tu. Grotefend . Hannover 
1836. 28 pagg- Adde Preus». Staatsxeitung 
1836, no. 216. 227. 

32) Sanchuniatboni» historiarum Phoe- 
ciae libro* noTcm graece versus a Philone 
Bybiio edidit latinaque veraione donavit 
F. tVagenfeld. Brcmae 1837. 208 pagg. 8. 
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codice quaestionem editor in praefatiuncula versutius quam prudentius 
scripta ne tetigit quidem (quo ipso caussam suam deseruisse censendus 
est): ipsitisque libri examen, ut alia inulta taceam quae nuperrime 
exposuit Odofr. Miillerus 33 ), tantum abest ut veteris cuiusdam codicis 
auctoritatem prodat, ut nova editio libro primo, quem solum diligentius 
examinare potui, Orellianam Sanchuniathonis fragmentorum editionem 
cum manifestis operarunt vitiis tum in litteris tum maxime in accentibus 
admissis referat w ). 

lam vero nihil superest, quam ut viris doctis bonarumque litterarum 
fautoribus, qui quum aliis beneficiis tum imprimis subministratis opibus 
ineditis de hoc opere meruerunt, quas gratias habeam, eas palam persolvam 
ex intimo pectore. In his prae ceteris grato animo memorandi sunt: in 
Borussia praeter academiam Regiam Rorussicam Viri Excellentissimi de 
Aitenstein et Ancillott , in Summis Borussici regni Administris, Aug. Boeckh , 
Ed. Gerhard, E. II. Tolken Rerolinenses, Fr. Hitachi Yratislaviensis (p. 363) ; 
in aliis Germaniae partibus C. O. Mulier Gottingensis (p. 182. 21 1), G. F. 
Grotefendius Hanno veranus (p. 74. 75), Gust. Seyffarthu s (p. 225) et E. F. 
Ferd. Beer (p. 245. 363) Lipsicnses, Aug. Bdhr Heidelbergensis (p. 363); in 
Anglia praeter Societatem Asiaticam 37 ) et antiquitatis studiosorum Societa- 


33) G&tting. Gelehrtc Anxeigcn no. 52. 

34) V. c . lxxQi(f4ru( p. 20, lio. 14, ut 
apud Orcll. p- 28 pro IxpttfirrfS , nagldtooav 
p. 26 ]in. 24 , ut apud Orcll. p. 40 lin. 4 
(neque non Viger. et Rob. Steph.) pro 
nagidwxav , tlguaitu p. 25 lin. 12, ut apud 
Orcll. p. 40, lin. 20 (et Vigcrium) pro 
iTgyaarai , ut recte R. Stephanus. Duo 
priora quidem exempla , quae vitiosa esse 
postea animadvertit editor , in Erratis corri- 
guntur: sed nihilo tecios ea novae editionis 
fontem produnt. Vide Jorlaufges uber den 
nsuen Sanchuniathon , in Allg. Litt. Zcit. 
Int. Blatt. no. 21. 

37) Atque haec quidem Societas novarum 
etiam opum impetrandarum spem aperuit in 
epistola encyclia nuper ultro ad Angliae 
proxenos in Africa data , quam integram 
appono, ut hoc exemplo intclligant lecto- 
res , quanta officiorum liberalitate consilium 


nostrum in Anglia adiutum sit. London , 

27. Febr • 1836 Sir t 'The Orienialist 

Dr. Gesenius , Professor of Hebrew in the 
University of Halle , in P rus sia , t oho ha» 
betn for many years engoged in entfuiries 
respecting Coins et Inscriptione in the Phoe- 
nician and Car ihaginian character, has formed 
the plan of uniting in a body, and commenting 
upon , as many of ituse ancient monuments os 
have hiiherto been published , or have betn 
found by him in the principal Museum s and 
Collectione of Antu/uUies in Europe, which he 
has most carefully eramintd for that purpose. 
The Committee of Currespondeitce of the 
Royal Asiatic Socieiy , fully nppreciating the 
importance of this plan for improving our 
knowledge of one of the most ancient langna- 
ges of the East , bearing the nearest relation 
io the Hebrew ; and enlertaining at the same 
time the highest opinion of the talent already 
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tern ( Society of Antiquarie») ili. HaukCns , Frid. Rosen (p. 449. 430), 
Thomas Yates Londinenses, cel. Remj Oxoniensis (p. 126); in Francia perill. 
Raoul - Rochette (p. 102. 286. 462) ct cL E. G. Schuftz Regio montanus 
nunc Parisiis degens (p. 94. 102. 118); in Uoilandia cel. Conr. Leemans , 
Musei Lugdunensis custos primarius (p. 464); in Italia Exceil. ttunsen , 
Borussiae Regis in curia Romana legatus; denique in Dania Vcn. M. 
Hagen Hohltnbtrg, Professor Hauniensis, vir in paucis benignus et erga 
me officiosus , cui plurima fere in hoc genere beneficia debeo (v. pag. XII. 
93. 102. 118. 126. 181. 202. 217. 228. 260). Me autem si litterarum 
Phoeniciarum reliquias et cum fide edidisse et eiusmodi commentariis 
illustrasse censebunt idonei harum rerum arbitri, qui parrim Barthelemyo 
et Akerbladio, primis harum litterarum statoribus, partim nostra aetate, 
quae in Phoeniciis explanandis quidem minus felix in simili tamen argu- 
mento Champollionis, Rurnoufii, Lasse ni i praeclara merita vidit, non 
prorsus indigni sint, maximam me operae meae in his studiis collocatae 
fructum cepisse existimabo. Scribebam Halae Saxonum, idib. April. 
MDCCCXXXVlI. 


shewn by Dr. Gesenius in retearchet of ihis 
kind , in desirous of assisting him as much 
as pottible in the exeeution of his worh , by 
endeavouring to place further materiale w ii hin 
his reach. IPiih ihis victo the Committes has 
raptesied me lo draw your attention Io the 
subjeci , as your residence in a country once 
occupied by Phoenician selllers may have af > 
forded you opporlunities of o htaining valuable 
Information , by the communicat ion of whick 
to Dr. Gesenius , through ihis Society , you 
vtould render an important service to litera- 
lure. The Commiliee uiould feel etpecioUy 
obli^ed to you for casts or accurate drawings 
of ary ancient monuments , whether inscriptione 
or coins t bearing Phoenician characters , that 
you may have an opporlunity of procuring ; 
and tuch copies scould have additional value 
if accompanied by tome remarks at to the 


spot t ohere the originale utere found , or in 
tuhoee possestion they are. The Committee 
proposet io seml, for Dr . Geseniue inspection 
and use , such documente ae , in consequence 
of ihis letier , you may be pleased to favor 
it u>ilh; and nfer he has made use of ihem , 
to deposit the sante in the illuscum of the 
Hoyal Asiatic Society. I have the honor io 
be ete . ( Signed ) H. Harkness Secretaiy. 
Simili modo consilia nostra a Societate Geo- 
graphica Londinenei promotum iri verbis 
eius mihi pollicitus est, qui ei nunc ab epi- 
stolis est, Cap. MaconichL U tinum aliarum 
etiam regionum et Societates litterariae et 
viri docti , Muscorum maxime praefecti , si 
quae forte Phoeniciae scripturae reliquiae 
(certe minores, veluti gemmae) apud eo» 
delitescant, has nobis mittendo bonis litteris 
gratificentur ! 
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HISTORIA LITTERARIA ET BIRLIOGRAPHI A. 

Cf. G a it r i ei. Fauricy <le phoeniciae litteraturae fontibus Hornae 1803. 2 Voll. 8. 
A. Th. Hartssaxxi Tychaen 11, b p. 505 aqq. 

§ 1 . 

Linguae et scripturae phoeniciae reliquias duobus potissimum monumentorum 
generibus, marmoribus et ni/mir, contineri constat: quorum quidem alterum iani diu 
est qnum eruditis hominibus innotnit. Postquam enim inde a medio seculo XVI in 
Hispania maxime et Sicilia pecunia phoeniciis litteris inscripta eflossa et in harum, mox 
etiam in aliarum regionum numophtlacia delata est, hoc quoque monetae genus in 
operibus numismaticis depingi coepit. Depictae etiam epigraphae phoeniciae, sed saepe 
minus accurate, ut fieri solet in scriptura incognita. Praecipua eius temporis opera 
nuinismatica, in quibus numi phoeniciis litteris inscripti repraesentantur (pleraque enim 
eius generis opera in numis Komanis tractandis acquiescunt), haec sunt: 

Hubbati Goltzii (Belgae, raort. Brugae 1585) historia Siciliae et magnae 
Graeciae ex numismatibus illustrata. Brugia Flandrorum 1576. fol. (1581. 1618. 1644.) 
Vide ciu* Opp. de re numaria antiqua quinque Voll. comprchcn&a Antvcrpiae 1708. 
fol. , sed de sublesta cius fido Eckhelii doctr. numro. vct. 7’. I. p. CXLI sqq. 

Ast. Agostixo (archicpiscopi Tarraconensi#) dialogos de las medallas, inscripciones 
y otras aniiguedadet. Cum figg. Tarragonae 1587. 4. Mudrid 1744. 4. ed. lat. Antw. 
1617 fol. ital. Romae 1592. 

Piiil. Pauktae (Panormitani, 1629) la Sicilia descritta con medaglie. Palormo 
1612 fol. Con aggiunta da Leon. Agostini. Palermo 1612. Roma 1649. 

Eiusd. et Lxox. Augustixi Sicilia «umismatica ingenti numero tabularum locu- 
pletata , studio Sigeb. Ha veiicampi. Lugd. Bat. 1723. fol. 

Berx. Aedret* (Canonici Cordovensia) varias Antiguedades de Espana, Africa 
y otras provincias. En Amberes 1614. 4 uiaj. Vide pag. 179. Idem liber etiam 
collectanea de lingua punica continet pag. 180 — 239. Lcssmgium huius operis inter- 
pretationem germ. molitum esse, intclligo ex eius vita (Berlin 1793) T. I p. 152. 

Vixc. Ioaxx. DE Lastaxosa Museo de las medallas desconocidas Espaholas. 

. Huesca 1645. 4. 
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J. Fot- Vaillastt (in nnmophylacio Parisino a sc ex parte in Italia ct Graecia 
coeinto, -}* 1706) Seleucidarum imperium sive historia Regum Syriae ad Jidcm numis- 
matum accommodata. Lutetiae Paris. 1682. 4. Icones, quas dedit, ad numismata 
factae sunt in numophylaciit regio ct ipsius auctoris conservata. 

Lacii. Begeri Thesaurus Brandenburgicus. Cum ligg. Coloniae ad Spr. 1696 
— 1701. 3 Voll. fol. 

Nic. Fhanc. IIaym (natione Romani, in Anglia degentis, f 1729) Tesoro Bri- 
tannica. T. 1 ovvcro il museo nummario. Lond. 1719. 1720. 4. Ed. lat. Vindob. 
1763. Numos edit in Anglinc Muscis servatos. 

C. S. Lieiiii Gotha numaria • Ainst. 1730. fol. 

I. 1. GesXKKi numismata regum Syriae , Aegypti ct Arsacidarum. Cum ligg. 
Tiguri s. a, (1738) fol. — Eiusd. numismata regum Siciliae ct minorum gentium. 

C. figg. s. a. (1738) fol. 

IIovor. AfilOOSi Numismata quaedam cuiuscuhque jormoc et metalli. Cmn multis 
tabb. aeneis. Tarvis. 1741 — 1759. 4 Voll. fol. 

Erasui Faoelich Annales compendiarii regum ct rerum Syriae numis veteribus 
illustrati. Viennae 1744. .fol* 

Thom. Pembrocke (Comitis Augli) numismata antiqua in tres partes divisa. 

S. 1. 1746. 2 Voll. 4. 

p p 

* 

Ha na. Rei.AXni Palaestina, png. 941. 

§. 2 . 

Non defuerunt quidem iam aeculo XVII viri docti, qui ,, alphabeta phoenicia** 
vel ,, phoenico -samaritana u contexerent, et ah horum figuris scripturae Graecorum et 
Romanorum adeoque omnium populorum origines ducerent, ut Scalickk (ad Euseb. , 
Cbron. p. 112 aqq. ), &UN. Bociiahtus (Canaan I, 20), Wai.ton (Prolegg. ad Biblia 
no. II), Ed. Ber-vaiidus (litteratura orbiti eruditi ex charactere samaritico deducta 
1689, ed. Car. Morton 1759. uno folio): sed tantum absunt hae litterarum tabulae, 
ut ex numismatis phoeniciis depromta horum epigraphis legendis adhiberi possint, 
ut ad haec prorsus non pertineant, et tiil nisi litteras exhibeant vere samnriticas ex 
codicibus biblicis desnmtns, ad summum figuras in munis iudaicis Maccabaeorum, 
quos samaritioos tunc vocare solebant, obvias *). 

Prima autem litteras vere phoenicias legendi tirocinia posuerunt Jacoijl'* 
Rhe.nferdvs, qui in „periculo phoenicio s. litteraturae phoeniciae specimine** Franequerae 
1706. 4 edito dein recuso in Opp. philol. Ultrty. 1722. 4.) numorum Hispanorum Con- 
canae vel Sextis tributorum (v. nos lib. III, no. 16) cpigrapben probabiliter explicabat, et 
Berx. Montefai.com ls , qui (PaIaeogr.gr. p. 118 sqq.) nuuiorum Sidoniorum epigraphen 
pxb legendam esse primus omnium exputabat: ultra quos nemo progressus est, donec 
effossis et in lucem editis titulis Melitensi bilingui (1735) et Cypriis '1745) a Pocockio 
descriptis (v. ad inscr. 1. 8) eodem fere tempore Io. Swixtos Oxoniensis et I. 1. 

*) Cf. Es. .Spaohem. de usa et praestantia nomismatum. Lond. 1706. T. I. p. 60. 
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Barthelemyi s Parisiensis in his legendis industriam posuerunt plane singularem, qua 
effectum, ut plerarumqne litterarum potestate recte indagata totius palaeographiae phoe- 
niciae certum quoddam fundamentum inceretur: quanquam dolendum est, inter hos ipsos 

duumviros tum de primae inventionis laude tum de singulorum monumentorum inter- * 

pretatione acerbius mox concertatum esse. Qua de controversia deque utriusque ingenio 
et in studia phoenicia meritis ita iudicandimi videtur. Quanquam negari non potest, 

Swintonis primas de inscriptionibus Citieis et de cifris phoeniciis dissertationes prius 
quam ullum ea dc re Rartlielem # u libellum prodiisse (1750. 1753): Barthelemjus tamen 
statim io prima, quae est de Melitensi bilingui, diatribe (1758) Swintonis conatibus 
longe excellentiora praestitit, et lanium aberat Swinton, ut eum corrigere posset, ut 
saepe eius errores sequeretur* . Omnino enim Bnrtbclemyus ingenii subtilitate et elegantia 
atque ingenito quodam pulchritudinis sensu, qui nihil facile admitteret, quam quod linguae 
et monumenti cuiusdam rationibus accommodatum esset, quum aliis multis tum Su intone 
longe superior erat, quibus virtutibus accedebat singularis iudicii sobrietas et modestia 
in his maxime studiis non satis commendanda: Swinton contra, quamvis confidenter 
ubique et non sine acerba adversarii reprehensione locutus, multa tamen admittebat 
a iudicii sinceritate, a linguae rationibus ct a veri specie aliena: nihilominus et ipso 
de nonnullis palaeographiae locis illustrandis bene meritus, in monumentis edendis , 

admodum diligens, in iisqne legendis felicior, quam in interpretandis (v. §. 8 et ad 
Melit. 2). Fourmontii et Uenedicfinorum nugas arteiu palaeographicam elegantiorum 
hominum sannis exponentes nunc silentio praeterimus, infra (ad Melit. 1) earum speci- 
mina daturi. 

Bartbeleuiyi autem et Swintonis libelli hi sunt: 

Jo. Jac. Bahthslrmt (academiac inscriptionum et litterarum huniatiiornm socii, 

| 1795): Hejiexions sur quelqucs monurnena phJnicirns et aur Ita alphabeta , qui en 
reaultent f in M&noiro* de 1'acad. des inscriptions T. XXX. p. 405 (T. LIII. ed. in 
duod.), quae commentatio in academia Parisiensi d. 12 Apr. 1758 recitata agit 
de inscriptionibus Melit. 1, Cit. 2. 3. 4, vasis Panormitani, et numorum quorundam 
Sidoniorum et Panormitanorum. — Emendatiora de iisdem aliisque monumentis idem 
dedit in l^ettre d Mr . It Marquis d' Qiivieri au sujtt de qurlques monurnena Phtnicicna 
cet. Paris 1766. 4 , cf. Journal des Savans , Dcccmb. 1763 p. 245 sqq. Vide infra 
ad inscr. Melit. 1. Do inscriptione Carpentorac tensi idem egft recentiori commen- 
tatione, de qua v. ad inscr. no. 71. 

Joasxis SwiITOI (Aedis Christi Oxonicnsis socii, f 1784) Inacriptionea (Sititae 
s. in binas inscriptiones phoenicia* inter rudera Citii nuper repertas conjecturae. 

Accedit de nummis quibuadam Samaritanis et Phoeniciis ... dissertatio. Oxonii, c theatro 
Sheldoniano 1750. 4. — Inacriptionea Citieae a. in binas alias inaerr. phoen, conjecturae. 

Oxon. 1753. 4. (T. infra ad inscr. Cit.\ — A disaertntion upon the Phoenician 
numeral characlera antimily uted at Sidon, in Philus. Tnmsactions Vol. 50. p. 791 sqq. 

— An attempt to explain a punic inscription laiely discovered in the lsland oj Malia 
ibid. Vol. 53, p. 274 sqq. (est Melit. 2\ ubi vide). — Same remarlts upon 

*) V. R.iy<-r ad Ssllasl. , PalaeCgr. Stmtien p. 19. 
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the firsi part of M. T abbc Barthclemy *s IMcmoir o/i the phoenician Letters, relative to 
a phoenician inscriptio» in thc Island of Malta , L1V. p. 119 sqq. Farther Remoria 
upon M. V abbe Barihilemy 's Memoir etc. ihid. 393 — 438. (vide infra ad Melit. 1, 
Cit. 2). Aliae tninoris momenti diatribae leguntur ibid. Vol. 58, p. 235 sqq. 261 sqq. 
265 sqq. Vol. 61 , p. 78 sqq. 91 sqq. — De Palmyrenis Swintoms studiis v. infra 
§. 53. Praeterea eiusdem in nummos parthicos et hetruscos curae et coniccturac 
exstant in Philos. Transact. Vol. 49 — 61. 

$ 3. 

In via hunc in modum monstrata strenue perrectum est a Lud. Ditensio et 
Francibco Pekez Ha vero , quorum prior primum palaeographiae phoenicine specimen 
ex numismatis contexuit, posterior, numorum etiam Hasmonneorutn eximius interpres, 
praeter alia docte disputata inscriptionem Melitensem post Harthelemyi et Swintonia 
curas ad liquidum fere perduxit. Ulriusque studia egregie adiuta sunt operibus numis- 
mati eia Pkllekimi, largam numismatum phoeniciorum quasi niessein continentibus: 
quanquam hic ipse in interpretando, ut virum decebat linguarum orientalium minus 
peritum, cautus esse solebat et modestus. 

Lun. Dutexb (Francogalli , legationi Anglicac Turincnsiadscripti) : Explicatiori 
de quclqucs mcdailles de peuples , de villes et de rois , grecques et pheniciennes. A 
Londrcs t773. 4. F.x plicat ion de quelques mcdaillea Pheniciennes du Cabinet de Mr. 
Duane. Londrcs 1774. 4. Utraque dissertatio auctior prodiit hac inscriptione: 

Explication de quelques mcdaillea grecques et Pheniciennes , avec une palcographie Nu- 
misma tique. Sccondc cdition. Londrcs 1776. 4. 

Fraxc. Perez Bater (Prof. ling. hebr. in acadcinia Valentiae in Hispania, dein 
praeceptor principum iuventutis , denique praefectus bibliothecae Regiae Madridcnsis, 
•f- 1794) dei alfabeto y Icngua de los Fenicea y de sus Colonias. En Madrid 1772 
fol. , quae commentatio sine auctoris nomine adiecta est interpretationi hispanicae 
Sallustii ab auctoris discipulo, Gabriclo dc Borbon, oditae liac rpigrapba : La coniuracion 
de Catilina y la guerra de Tuguria por C . Sallustio. (Agitur dc variis nummorum 
generibus ct dc Melit. 1.) Ab Ilollmanno germanicc translatam et notis illustratam 
edidi in libro : Paldographische Studien uber phdntz. und punische Schrifi. No. 1 . 

Lipsiae 1835- 4. — Plura ad polaeographiam phoenicium pertinentia B. dedit etiam 
in libris de munis hebraco-sainarit., de quibus v. infra §. 51. 

Jos. P»:li.ehi* (rei navalis praefecti Parisiensis, f 1782, qui non minore sumtu 
quam studio 33000 numorum antiquorum collectionem congessit, quae post eius 
mortem 300000 francorum pretio numophylacio Regi» vendita est): Recueil de 

Mcdaillea des Roi%, qui n ont point cncore ite publices , ou qui sont peu connues. Paria 
1762. 4. Recueil de Midailles de peuples et de villes cet. T. 1 — IU. Paris 1763. 4. 
Milange de divertes mcdahles, pour sertdr de supple m en t au Recueil des Mcdaillea de 
peuples ei de villes. T. I. II. Paris 1765. 4. (Quatre) Supplcmens aux six Volumet 
de Recueils des Dlcdailles de rois t de peuples et de villes. Paris 1766. 67. 4. Addit ion 
aux neuf Volumes de recueils ete , A la Ifayc 1778. 4. 

Post eos autem et usque ad Koppii nostri librum (1821) perpauci in hoc studiorum 
genere ingenium exercuerunt: in his O. G. Tychse.mls, vir universae palaeographiae 
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semiticae per peri tus, Akkriii.adiis, reliquis omnibus ingenii doctrinaeque elegantia 
iudiciique acumine facile praestans, et Amadeus Peyijon, vir illustris, de aegyptiacis etiam 
litteris longe meritissimus. Quae usque ad annum 1815 in inscriptionibus et in nummis 
probabiliter indagata erant vocabula phoenicia, ea nos ipsi olim in conspectu posuimus. 

O. G. Tychsexii (Professoris primum Butzoviensis dcin Rostochiensis, f 1815) 
una tantum dissertatio prodiit 1815 (licet Lam 1802 scripta): De linguae phoeniciae 
ei hebraicac mutua aequalitate , in Nov. Act. Societ. Upsal. Vol. VII. p. 87 — 103, 
in qua tractantur locus Plautinus, iuscr. Carpentur., Cit. 2, Mclit. 1, tres Castelli de 
Turre Mucia, Athcn, 1 ct numismata nonnulla. Alia plura idem manu scripta reliquit 
de quibus retulit A. Th. Hartmamius (vit. Tychscn. II, 2. p. 594), sed ,, typorum 
hebracorum penuria* * ita, ut Tyrbscnii interpretationes non facile perspicias. Nimis fere 
ea praedicat, quem modo dixi, cius laudator, cupidius ct saepe iniquius vituperat Koppius. 

/o. Dav. Akerbladi (Succi, legationi Succicac primum Constantinupolitanae, 
dcin Parisicnsi adseripti , de enucleanda etiam scriptura Aegyptiorum enchoria meri- 
tissimi, -f Romae 1819): Inscriptionis Phoeniciae Oroniensis nova interpretatio. Parisiis 
anno X [1802]. 8. — Inscriptionem A tben. I. idem edidit ct explicavit in Commcnt. 
Gotting. Vol. XIV. (1800) p. 225 — 228 , Athcn. 2. in Lettre d Italinski, in Millin 
A nna 1. encyclopediques II, p. 193 sqq. (Vide ad inscr. IV. V. IX). 

William Drummoxd (v. ad inAcr. Melit. 1. 2). 

Jo. Jac. Bellermaxx (Gymnasii Bernl. Colon, director nunc emeritus): De 
Phoenicum et Poenorum inscriptionibus cum duarum (Cit. 2. et aureae laminae Panormi- 
tanae, quam ego phoenicium non puto) explicationis periculo. Berolini 1810. 23 pagg. 8. 
Continet notitiam litterariam de inscriptt. Citieis et 10 aliis. — Bemerkungen uber 
die phonizischen und punischen Miinten. Vier Stiicke 1812 — 1816. 8. Quattuor 
gymnasii Berolinensis programmata, in qnibus LXX nummi cx ectypis Mionnetianis 
- accurate deseri buntiq; addito interpretandi periculo. De B. iu locum Plautinum curis 
T. infra lib» IV. 

J. Leoxh. Mus (v. ad inscr. Cit. 2). 

Guil. Gesexius : uber die phonizischc und punische Sprache , in Geschichtc der 
hebr. Sprache und Schrift (Lips. 1615) pag. 222 sqq. Angiicc bacc translata in Clas- 
sical Journal T. XXVI. p 123 sqq. 

Amadeub Peyrox (v. ad lib. III, no. 7). 

Nova monumenta mnrmoribo* inscripta hoc tempore perpanca in lucem protracta 
sunt, a Castello de Torremlzxa, B. dr Roshi et Akkrbladio; mngna autem edita 
est librorum numisronticorum vis, in quorum plerisque epigrnphae punicae nunc etiam 
accuratius delineatae habentur. Qui omnibus omnium aetatum nunrisrnatologis palmam 
praeripuit, JoiF.Piitis Eckiieliis, studii quidem phoenicii censor iniquus dicendus est, 
quippe qui verissime quoque et certissime lecta passim fastidiose tractaret; sed facile 
excusandus erat elegantissitni iudicii vir in tantam ubique Pnlaeographorum phoeniciorum 
discordiam et, ut libere dicam, in tot ineptias incidens. 

Novas igitur inscriptiones ediderunt: 

Gadr.Laxcili.otto Castellus princeps de Torremuzza, in opero anonymo: 
Sicilia* et insularum adjacentium veterum inscriptionum colleclio t cum auctario num- 
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morum populorum urbium ei regum Siciliae . Panormi 1769. Ed. 2. mutata epigraphe : 
nova collectio, prolegomeni* ct notis illustrata. Panormi 1784. fol. 

Behx. de Rossi (v. ad inscr. Sard. no. 41). 

J. D. Akehiu.ap, ▼. supra. 

Operum autem nuinisinaticorum , in quibus numismata phoenicia vel edita vel 
descripta exstant, auctores ad litterarum ordinem digerere placet: 

JosErii Eckhel (Musci Cacsarci Vindob. praefecti, | 1798): Doctrina numo- 

rum veterum. Vindob. 1792 — 1798. 8 Voll. 4. Cf. prae cauteris T. III. p. 396 sqq. 
Ei usti. Catalogus Musei Caesareo - V indohonensis mimorum veterum. Cum 8 Labb. 
Vindob. 1779. 2 Voll. fol. — Numi veteres anecdoii. Viennae 1775. 1776. 2 Voll, 4. 
— jYumoni/n veterum antefatorum thesauri Caesarei Sylloge 7. Viennae 1786. 

IIexhiQUKZ Flohez Metia lias ile las colonias , muuicipios y pueblos antiguos de 
Kspaha. Madrid 1757 — 73. 3 Voll. 4. (Liber rarus, qui inagno pretio venditur). 

T. E. Miosnet (numopliylucii Parisini custodi» udiuncti , acadeiniae inscr. socii) 
ilescripiion de medaiUes antiques grecques et romaiues , avec lcur degre de rarcte ct 
lcur cstimation ; a ouvr*gu servant de catalogue a une suite de plus de 20000 empreintes 
cn soufrc prises sur le» piecea originales. T. I — VI. Paris 1806 — 1813. Rccucil 
des planches 1808. Supplcment. T. I — VI. 1819 — 1833. Altera editio prodiit ao. 
1822 aqq. — N umorum phoeniciorum epigro phae magno numero reperiuntur in 
Rccucil des planclies tab. 18 — 25. 29. 30 Suppi. I. tab. 5. 7 laudabili studio depictae, 
quamvis, ut facile apparet., ab artificibus scripturae phoeniciao ignaris, unde factum, 
ut nonnullae adeo inverso ordine comparcant et summa ima sint (v. tab. 19, no. 5. 6). 
Praeterea valde dolendum , diversas eiusdem muni epigrapbas , quae subinde, vehit in 
Marathe usi bus , in eodem latere tres sunt, ab editore nou distinctas, sed plerumque 
una serie positas esse , ut nescias , quorsum singulae litterae pertineant. Vide quae 
observavimus iu huius operis censura Ephcni. Iit. Ilai. 1825. no. 63. 64 ct supra 
in praefatione. 

PlUltC. NtUNAVXI ( Kckhelii collegae) populorum et regum numi veteres inediti 
collecti et illustrati. Vindob. 1779. 84. 2 Voll. 4. 

J ac. PniL. d’ Ohville Sicula, quibus Siciliae veteris rudero additis ontiquitatum 
tabulis illustrantur, edidit et commentarium ad mnuisinnta Sicula XX tabulis incisa 
adiecit Petris Uisuavxus secundus. Amstclacd. 1764. fol. 

Cii. Rami Catalogum /tumorum veterum graecorum et latinorum musei regis Daniae. 
Hau u ia e 1816. 2 Voll. 4. 

J. Case. Kaslkk (verbi divini ministri in ducatu Meiiiingeusi) : Lexicon universae 
rei nurnariac veterum et praecipue Graecorum et Romanorum, l.ipsiae 1785 — 1805. 8. 
Septem partes quattuordecim voluminibus comprehensae. Vide Vol. III. P. II. 
p. 1237 sqq. t 

Dom. Sestixi (numopliy lacii Florentini praefecti, itineribus etiam in Graeciam 
ct Orientem susceptis clarissimi) : Classes generales geographiae numismaticae. I.ips. 
1797. 4. ed- 2. Florentiae 1821. 4. - Einsd. Descrizione delle medaglie Jspane 

appartenenti alia Lusitania alia Betica ed alia '1'arragonese , che si conservatio nel 
Musco He«k*r variano. Fior. 1818. 4. 
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Castelli di Torhemuzza (v. supra) Siciliae populorum, urbium , regum et 
tyrannorum veteres numi. Cum 107 tabb. Panormi 1781. fol. Auctarium I. II. 
1789. 1791. 

Luis Joscrn VlLASQUKZ Ensayo sobre las lefms que se encucntran en anliguas 
medallas y monumenlos de kspaha. MaJrid 1752. 4. 

Miciiael a Wiceat: Musei Hedervariani in Hungaria numos antiquos descripsit , 
anecdotos et parum cognitos inciti i curavit M. a \Y. Viiidob. 1814. 2 Yoll. 4. 

i 4. 

Altero saeculi nostri decennio ad finem Tergente ad phoenicium quoque palaeo- 
graphiain animum applicare coepit IJdalhicls Fiudekicus Koppius, universae palaeo- 
graphiae in paucis peritus, hebraice vix mediocriter doctus, cuius de scriptura Phoe- 
nicum lucubrationes quamvis exiguae novam' fere in hoc studiorum genere epocltam 
constituant. Etimn atque etiam is veterum monumentorum interpretibus inculcabat, 
ante omnia recte legenda esse, qnae explicare velis: singulas litteras a similibus probe 
discernendas: varias scripturae classes distinguendas: omnesque alacris ingenii nervos 
oon sine fructu intendit , ut Philologorum animos in artem palaeographicnm a ple- 
risque mirum quantum neglectam converteret. At palaeographiae, quas constituerat, leges 
mordicus tenens saepe in linguae canones iniquus fuit grav iterque peccavit, ct, licet 
alieni erroris (saepe etiam opinati) cupidissimus censor et interdum morosus, non raro 
tamen ipse in interpretationibus suis enormitates admisit, quae et linguae et monumen- 
torum rationibus plane adversarentur. 

Udalh. Fmn. Korr (Ho&ko- Casscllanus , primum Electori ab epistolis sanctio- 
ribus, dciit in otio litterario vivens Mannhemii , f 1834): Bilder und Schriften der 
Vorzeii. T. I. (Mannheiin 1819. 8.) No. IV. Phonizische Jnschriften psg. 194 — 272 
(continet observatione» in Melit. 1. 2. Athen. 1. ct 13 Citt.). T. II. (Muunlicim 1821) 
No. IV: Eniwicletung der semitischen Schriften, cuius tractatus sectio prima p. 178 — 
220 agit de scriptura phoenicia , ct varios nummos tractat. — Bemerkungen Uber einige 
punische Stcinschriftcn aus Karthago , v. ad no. 47. 

Quod Koppius accenderat acrius palaeographiae studium mox nova largaque 
materia nutritum est maxime ex Africae oris advecta. Quod enim ah omnibus, qui his 
litteris bene cuperent, diu desideratum erat, ut plura eaque maiora linguae phoeniciae 
et punicae monumenta ex terrae gremio emergercut et in lucent publicam ederentur, 
id praeter exspectationem evenit. Tum in ipsis veteris Carthaginis parietinis, tum in 
vicinia urbium Redsch (~Lj, Vaccae veterum) et Keff (oLS, Siccae veterum) atque in 
oris Tripolitanis a Radia (vulgo Ali Bey), Camillo Rohgia comite, Huhberto, Tulixio, 
Falbio, Schkklio, Tkmplh» haud pauca marmora litteris partira panicis, partim numi- 
dicis inscripta effossa sunt, in Londini, Lugduni et Ilauniae Musea delata, et vel 
ab ipsis inventoribus, vel a Muextkro et IIamakero edita. Accesserunt duo nova 
Melitensia, unum Sardicum, papyrorum adeo phoenicio -aegyptiorum fragmenta delecta. 
Sed non eadem, quae inventionis, etiam interpretationis felicitas fuit. Nonnisi quae veris 


Digitized by Google 


8 


LIBER PRIMUS. CAPUT PRIMUM. 


et legitimis litteris pnnicis scripta erant monumenta, tum a primis statim editoribus, 
ut Mukntero, Likdiif.rgio, tum ab aliis, ut Quatoemeiuo , probabiliter lecta sunt 
et explanata: contra quae nuinidicis litteris scripta, vel plane non lecta sunt vel ita lecta 
et explicata, m ab Hamakero factum dolemus, qui, qua erat eruditionis copia et varietate, 
meliora daturus fuisset, si recte legere i. e. scripturae rationes indagare prius, quam 
interpretari, voluisset. Itaque factum est, ut nuper demum nobis ipsis huius littera- 
turae rationes expedire nescio quam peropportune contigerit. Singulos autem monu- 
mentorum phoeniciorum editores et interpretes, de quorum conatibus quid iudicaremus, 
ubique suis locis indicavimus, litterarum ordine disponere visum est: 

Lud. Arger (Prof. Lipsiensis) , v. ad inscr. 3. 

Giarraxtorio Arri (Turinensis bibliothecae subpruefcctus), v. ad inscr. 41. 

Badia (vulgo Ali Bcy) , v. ad iuscr. 64. 

Ed. Friij. Ferd. Beer (Lilsatus Mag. Lipsiensis), v. ad inscr. 71 (Carpentr.) 

Camillus Borgia (v. ad inscr. 36). Eius schedae in Musco Lugdunensi asser- 
vantur ab eius praefectis olim publicis sumptibus edendae. 

C. T. Falbk (nauarchus et Daniac Consul apud Tunctanos , dein Athenienses): 
Recherches sur V cmplaccment dc Carthagc, suivies dfr renseignemens sur plusieurs inscri- 
ptioni puniques in/dites avec le plan iopograpkique du terrain et des ruines de Ia vide 
dans leur itat acturi ei cinq aulres planches. Paris 1833. 8. Continet editiones principes 
trium inscriptt. afri canarum [no. 50. 54. 57], cum annotationibus ex schedis Lindbcrrgii, 
pluresquc nummos ineditos. Etiam inscr. no. 53 a M ii utero edita a Falbio ci sup- 
peditata erat. 

Gvil. Gesexius: <f< inscriptione phoenicio -graeca in Cyrenaica nuper reperta. 

Lips. 1825 (v. oilno. 78). — Duarum inscriptionum phoenicio-grmecarum Athenis reper- 
tarum interpretatio, in Boeckhii Corp. inscr. gr. T. I. p. 523. 527. Berol. 1828 (v. ad 
inscr. 5- 6 . — Paliiographische Studien uber phdnizische und punische Schrifi. MU 
6 lithographirtcn Tafeln. LipS. 1835. 4. No. 2. Ucber die punisch- numidische Schrifi 
und die damii geschriebenen grdsstentheils noch unerkldrten Jnuchriflen und Miinzlegenden , 
qua in commentatione scripturae numidico- punicae ratio coiisque incognita methodo 
beuristica monstratur ct inscriptt. 2 (no. 57. 58) mimique numidici illustrantur. 
Plura vide infra §. 35. — Adde librorum palaeographicorum censuras in Allgem. Lilt . 
Zeit. 1825 no. 63 sqq. 1826, no. 110. 111. 1835, no. 134—7. Jen. A. L. Z. 1820, 
no. 139. 

Henr. Arertius HaMAXER (lingg. orient. Prof. Lugdnncnsis, f 1835 : diatribe 
de aliquot manum . Punicis ete . Lugd. Bat. 1822. 4. (v*. ad inscr. 46). — Jxttre d 
Mr. ftaoul- Rochelte sur une inscription en carocteres phcnicicns et grecs. Leyde 1824. 4. 
(cf. ad no. 78). — Eiusd, Miscellanea phoenicia s. Commentarii de rebus Phoenicum , 
quibus inscriptiones multae lapidum ac nummorum , nominaque propria hominum et loco- 
rum explicantur y item punicae gentis lingua ct religiones possim illustrantur. Accedunt 
qninqne tabulae lithograptac. Lugd. Bat. 1828. 4. Sex inscriptiones (no. 3. 4. 
59. 60. 65. 73) cum nonnullis minoribus in boc opere primum eduntur: quae tamen 
utpotc male lectae recte explicari non poterant. Magis laudanda , quae in hoc libro 
de inscr. Citieis , dc nominum propriorum origine, et quae ad historiam pertinentia 
disputantur. 
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J. E. IIumbert (Batavus, in imperio Tunctcnsi quattuordecim annos 1806 — 
18?0 commoratus, antiquitatum p unicarum strenuus investigator, quo proxeneta plu- 
rima huius generis monumenta in Muscum Lugdunense delata sunt) : N otice sur qualre 
cippe* sepulcraux cet. La Haye 1821. fol. nux. v. ad no. 46. 

Michklanoelo Lanci (interpres linguarum orientalium in bibliotheca Vaticana): 
Osservaxioni sui bassorUievo ... di Carpentrnsso . Roma 1826. 4. (v. ad inscr. 71). — 
Leitera sopra uno scarabeo f 'enico - egizio e piu monumenti egiziani. Napoli 1826. 4. 

(v. ad inscr. 69). — JLo sacra scriliura illustrata con monumenti fenico-assiri • ed 
egiziani. Rouia 1827. fol. in quo fragmenta iTlacassiana edita sunt (v. ad inscr. 74. 
75). — Scripsit idem de scriptura Arabum himjaritica (§. 55). 

J ac. Chr. Lixuberg (scholae Metropolitanae Havniensis Adjunctus) : de numis 
Punicis Sextorum olim Canacae ei Concanae tributi *. Havniae 1824. 8. cf. lib. III, no. 
XVI. De i/iscrip/ionr Melitensi phoenicio - graeca commentatio. Ilavniae 1828. 8. Plus 
praestat hic liber , quam in fronte promittit. Continet enim in notis accuratas plero- 
rumque numorum qoinxixtuc inscriptorum , ex parte adeo ineditorum et in Museis 
liavniensibus asservatorum, descriptiones secundum classes suas digestas et perutiles. — - 
Adde quae L. in Falbii libro scripsit (v. ad inscr. 50. 54). Idem iu aliis commenta- 
tionibus etiam de Arabum Palaeographia meruit. 

Alo. della Marmora (tribunus militum Sardiniae Regis, diligcntissimus anti- 
quitatis punicae scrutator, v. ad inscr. 3. 41. 67): Saggio sopra alcunc monete delU 
isole Baleari (v. ad lib. III , no. XIII). 

Frid. Mukstkr (Seelandiae episcopus , f 1833), v. ad inscr. 53. 

Steph. Quatremere (instituti Franciae socius) : Memoire sur queL/ues inscriptioni 
Puniques , v. ad inscr. 46. 47. 48. 

Sir Gr er ville Temtle : Lettcr io Jjieut. Colon. B. Forbes relative to a pheni - 
cian tombstone , in Transartions of the Roval Asiatic Society Vol: III. P. III. (v. 
inscr. 57). — Excursions in the IMediterranean. Loiidon 1835. 2 Vol]. 8. Vide in- 
scriptt. no. 56. 66. 

Lunovicvs Wihl (Mouachcnsia). Eius exstat de gravissimis aliquot Phoenicum 
inscriptionibus commentatio , cui accedit oratio gcrmanicc scripta .... explicatione 
phoeniciae inscriptionis praemissa. Monachii 1831. 8. Quaccunquc in hoc libello 
tractantur monumenta , ex Koppii libro repetita sunt : de una , quae receus editur, 
gemma v. ad inscr. 67 c. 


C A P V T S E C U N D V M. 

QUIBUS IN REGIONIBUS ET QUO TEMPORIS SPATIO PHOENICIIS 
LITTERIS USI SINT. 


*• 5. 

Veteria orbia regionum, in quibna phoeniciae litterae viguerint, atque aetatia, ad 
quam harum litterarum uaua perduraverit, conapectum daturia illud nobia praemittendum 
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est, scripturam phoeniciam in universum iisdem in locis et eodem temporis spatio in 
usu fuisse, atque Unguam phoeniciam: siquidem et phoenicia lingua nunquam aliis 
quain his characteribus scripta (nisi forte ad Judaeos provocabis, qui vergente 
certe aetate eandein linguam charactere quodam aramaeo, quem quadratum vulgo 
vocamus, scribere coeperunt), et contra phoeniciae litterae, certe purae illae et legitimae, 
nunquam alii quam huic linguae exprimendae adhibitae sunt* •*) ***) ). Quanquam igitur de 
Phoenicum lingua et sermone quarto demum libro disputatori sumus, non possumus 
non hoc iam loco nonnulla occupare, quae ad linguae quoque in variis Phoeniciae 
coloniis usum pertineant. 

Ut autem monumentorum litteratorum hodie superstitunt aetatem paucis verbis 
definiamus, illud nunc quidem occupare liceat, antiquissimum monumentum phoeniciis 
litteris inscriptum nobis videri numisma cilico - phoenicium ad victoriam Persarum 
navalem ad Cnidum OL 96, 3 i. e. 394 a. Chr. pertinens (v. lib. 3, no. VIII, 6), facile 
recentissimum esse inscriptionem arcus triumphalis Tripolitani imperante Septimio 
Severo A. U. 956 (p. Chr. 203) conditi (v. lib. II, inscr. 64). Sed ad singula iam 
deproperandam. 

§ 6 . 

1. Ut ab ipsa Phoenice ordiamnr, antiquissimos linguae phoeniciae testes 
habemus in nominibns propriis locorum hominumque Cananaeorum in V. T. (“ix, 
J*1'X, 0"VTJ v. lib. IV, cap. 2). Contra monumeota litteris phoeniciis inscripta ex hac 
litterarum istarum patria neque inulta supersunt neque valde antiqua: lapidum inseri* 
ptiones nullae, numi autem tum regii Selcucidarom, quorum antiquissimi sunt bilingues 
imperante Antiocho IV cusi, tum autonomi urbium, quorum recentissimi iique aera 
instructi, si modo recte supputavi, a. post Chr. 173 signati sunt* Ad hoc igitur ternpus 
aliquis certe litterarum phoeniciarum usps in illis regionibus perduravit. ( Vide lib. 111, 
cap. 1). 

2. In Asia praeter Phoenicen proprie dictam una Cilicia monumenta nobis offert 
< poivixixuH ; inscripta. Nola sunt, quae de linguae Semiticae i. e. phoeniciae et syrae in 
Asia minori usque ad Halyn patente usu disputarim Bochartns M ) et Ileerenius 
quaeque alii ex Choerili versibus de Solymis, Lyciae et Pisidiae incolis, phoenicio 
loquentibus colligere voluerint f). Nobis autem quum aliis de causis tum ex numis- 


•) Alis rstio erat litterarum bebraeanim et aa- 
mari la narum, quae a Judaeis et Samaritanis non 
solum in hebraeis et aamarilatiia , sed etiam in 
trabicis scribendi* adhibebantur. 

•*) Canaan p, 535. 

***) De linguis imperii Persici, in Commeat. 
Soc. Gotl. T. VIII. Cl. hist. et philol. p. 23 sqq. 

f) Legantur hi apud Josepham c Apion. I, 22 
et huiusmodi sunt : 


Tuj 8’ oin 8i ffiatre yirot 0 aipiaoror 
/'hZooa* pii* ano oropiam* «yi/rnf 

'Jrir/sv* «V Sqioi nlarirj i * I Upiap' a.t»X. 

Joaepltus quidem ipse universum Choerili locum 
minus recte accipiens Judaeos Hierosolymitanos 
intelligi putat, virique docti huic sententiae sub- 
scribentes his versibus usi sunt ad phoeniciam 
linguae hebraeae originem probandam (v. (pios 
laudat Havercampius ad 1. c., adde Naekii Choeri- 
lum p. 130;: sed Solymos Pisidiae intelligendos 
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matum fide late Semiticae linguae usus ad solam Ciliciam referendus videtur. Quae 
enim supersunt cappadocicae linguae (v. Strabo XII init.) vestigia, vel persicae vel 
ignotae originis sunt*), et in numis Sidae atque Celenderis, Pamphyliae et Ciliciae 
occidentalis urbium, characteres apparent, phoeniciis quidem similes, sed non vere 
tales, veteribus persicis (v §. 50) potius comparandi, quos recte interpretari hucusque 
nemini contigit (v. lib. 111, cap. 2 fin.). Ipsa autem Ciliciae monumenta i. e. numis- 
mata phoeniciis litteris inscripta (v. lib. III, cap. 2) propter rationes infra exponendas 
ad Persicam aetatem pertinere videntur omnia, ideoque horum monumentorum anti- 
quissima sunt, quod ipsum litterarum ductus arguunt (v. ad Sain §. 18), quanquam 
nonnulli ad aramaeae scripturae rationem deflectunt. Quod vero nomina propria urbium 
domestica in his nummis obvia, ut plane evanuerunt, huius rei causa 

in eo quaerenda videtur, quod phoeniciae linguae usus in hac regione paullo post 
Alexandri Magni tempora abolitus est graecaeque cessit, quo factum est, ut etiam antiqua 
nomina domestica in desuetudinem et oblivionem abirent 

3. Asiae proxima Cyprus , cuius multas urbes, ut Citium, a Phoenicibus conditas 
esse iisque paruisse constat (v. lib. II , cap. 3). Quo temporis spatio exaratae sint 
inscriptiones illae XXXUI ex ruinis Citii erutae, de quibus infra disputabitur (lib. II, 
cap. 3), accurate indicari non potest. Notabile tamen, nullam in tanto numero repertam 
essfe bilinguem, nullam etiam graecam inscriptionem in eodent loco eflossam memorari: 
unde recte colligas, eo, quo haec monumenta exarata sunt, tempore apud Citienses 
solitis Phoeniciae linguae usum viguisse, id quod longiore post Alexandrum tempore 
vix factum credas. '‘Caeternm etiam numismata Cypri graece inscripta rarissima sunt et 
magnam partem suspecta **). 

4. Quod etiam Athenis inventa sunt tria marmora phoeniciis litteris inscripta, eaque 
omnia bilinguia (v. lib. 11, cap. 2), nihil aliud probat, quara mercatores ibi habitasse 
phoenicio*, qui praeter vulgarem linguae graecac usuin etiam patriae linguae consuetu- 
dinem servarent. Elegantia monumentorum et eorum, qui ponerent, divitias et satis 
florentem urbi* aetatem arguit: attamen etiam Boeckhius **•), Demosthenis ea aetate 
non superiora esse pronunciat. 

In insula Melite , primum a Phoenicibus, dein et iam primi belli punici tempore, 
a Poenis habitata (v. lib. II, cap. 1) praeter alios turpiter habitos quattuor tituli phoenicii 
reperti sunt, inter quos unus elegnntissiums bilinguis, phoenicius et graecus, a Dionysio 
et Serapione fratribus, natione Tyriis, positus, quem Alexandri Magni aetate inferiore» 
et tertii fere ante Chr. natum seculi esse plerique consentiunt. De numis Meliten- 
sibus <poirtxixu>f inscriptis valde incerta res est (lib. 111, no. XIV), quum ad Gaulon 
probabilius pertineant haec numismata; sed Cossurae satis certa exstat pecunia variae 
aetatis, etiam bilinguis, quae usque ad Xiberii aetatem descendit. 


esae recte viderunt Scati ger ad fragtn. vett. p. 12. *) Jablonalii Opoac. ed. te Water III, p. 120 aqq. 

Bodoriut in Canaan 1, 6. Cwiaeua de republ. **} Vide Eckhel D. N. II I, 8.1 kj<|. 

Hebr. 2, 8. ***) Corpns inacr. I, p. 523. 527. 
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Ex Siciliae regionibus inuritiinis, in quibus Poeni Panormum, Motyen, Soloenta 
aliasqut» urbes condiderunt opulentissimas (Thucyd. 6, 2), tum inscriptiones supersunt, 
sed mole habitae (v. lib. II, c. 4), ut Erycina, tum moneta enque nitidissima insigni 
artis elegantia facta (lib. 111, c. 3) urbium Panormi, Motyes, Heracleae, adeoque 
Syracusarum; in prioribus illis urbibus a Carthaginensibus rerum dominis, Syracusis 
autem, ut videtur, in usum commercii cum PoeniB signata. 

6. Longe amplissima linguae et scripturae Phoeniciae seu, ut his in locis Romani 
appellabant, Punicae sedes et domicilium erat Africa, neque sola Africa propria seu 
Carthaginensium ager, sed universa Africae ora a Tripoli et Lepti usque ad columnas 
Herculeas et Tingin patens, quam coloniis Phoenicum frequentatam et quasi obsitAin 
fuisse 4 ), certis temporibus etiam Carthaginensibus paruisse constat 4 *}. Qua quidem 
in vastissima regione duo linguae et scripturae genera vigebant* 4 *), unum Punicum , 
alterum Libycum , quoruin insigne specimen bilingue duplici charactere domestico 
exaratum habemus in inscriptione Tuggensi (lib. II, no. 56), aliud latinis litteris 
scriptum in nobilissima scena Plautina (Poenul. V, 1) cuius decem priores versus recte 
observante Bocbarto punici, reliqui libyci sunt (v. lib. IV, cap. 4). Ac Libycae 
quidem linguae ratio in universum valde obscura est (vide ad inacr. 56): nec satis 
probabilis eorum opinio qui in hodierna Berberorum lingua vestigia eius superesse 
volunt i). Punicam autem ex Asia advectam in universa Africae ora eandem Poenis et 
Numidia communem fuisse, neque (quod nonnullis re nondum investigata probabile visura) 
Poenorum linguam a Numidica discrepasse, et veterum testimonia docent ff), et nominum 
propriorum origine f+f), nostraque monumentorum ntimidicorum illustratione (v. lib. 11, 
no. 56 — 65. lib. III, no. 20 — 26) abunde confirmatur. 

Quae ad hunc usque diem innotuerunt monumenta eius regionis litterata eaque 
litteris domesticis inscripta, tum in ipso antiquae Carthaginis solo effossa sunt (v. 
inscripti. 46 — 55), tum ad Tuggam, Vaccam, Tripolin, et in insula Gerba s. Meninge 

*) De Phoenicum in Africa coloniis v. prae 
caeteris Sallnst. Jug. 18 sqq. et quae congessit 
Bocmartcs in Canaan I, cap. 24» Siogillatim do 
Lepti ▼. Salios t. Jog. e. 78: id oppidum ab Si- 
doniis conditum est , quot accepimu t profugos ob 
discordias rivilfi navibus in ros locos omisse ♦ ... 

Sint civitatis lingua modo conversa connubio N umi- 
darum (i. e. Libyum' : legum cultusque pleraque 
Sidonia: de Sabratha Sil. Itat. 3 , 256 (y. noa 
lib. III, no. 24), de Capsa ab Hercule Libye i. e. 
a Phoenicibus condita Siillust. Jng. 1 , 89, de 
Utica Sil. Ilah 3, 241: 

Proxima Sidoniis Utica est effusa maniplis , 

Prisca situ , veterisque ante arces condita Byrsae. 

Juttin. 18, 5. Steph. Byx. y. de Hippone 

(lB*) et If.drntnelo (niS^Stl) Salitur. Jng. 19, 
de Auza Joi. e. Apion. 1, 18, de Tingi Plui. Seri. 9. 


Potyb. 3, 39 de belli secundi Punici tem- 
pore: KapyrjSov ia* ymp io Totroif roi* uatpoti 
t r t t fslo iuvpfi icoo naoruto ruto ini tt}o 

fsut Galatrao osvoottav fsiptmo t ano ttSo G>ihst- 
vov /iatfstuv, oi mslotas nara rqv utjnfo;v JifTil’, 
i'cvl iq>' ‘JlpauXsiovt ort/lae. 

•**) Unde est, quod Poeni bilingues rocantnr, 
Afigdilybe» et bisulcilinguae. Yirg. Aon. 1 , 665. 
Sil. 2, 16. Piant. Poen. 5, 2, 73. 
t) Hamakeri Misceil. p. 217. 
ff) Hiempsalem, Numidiae regem, punico ser- 
mone de originibus Africae scripsisse tradit Sal- 
lnst. Jug. 18, et Statius poeta (sHy. IV, 4, 45) 
miratur, Septimium Severum Lepti genitum, Punici 
sermonis et habitas nil quicquam habere. Vide 
plura $. 35. 

fft) lib- IV, cap. 5. 6. 
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reperta (v. inscriptt. 56 — 66): tum denique mimi sunt testibus epigraphis a Jubis, 
patre et Alio, et a variis Numidiae et Mauritaniae urbibus, ut Achulla, Sabratha s. 
Tripoli, Vacca, probabiliter etiam Tingi cusi, de quorum etiam aetate satis certo 
constat. De inscriptionum Carthaginensium aetate nihil certi quidem definiri potest: 
attamen persuasum nobis est, eas ad Carthaginis Punicae, non Romanae, aetatem 
pertinere. Quanquam enim sermonis et scripturae punicae usu , iteiuque sulfetum 
mentione in inscr. 50 id minime efiici concedo (si quidem et punici sermonis usus et 
sulfetum munus Romana etiam Carthagine perduravit): litterarum tamen character 
optimae aetatis scripturae aequiparandus liberae Carthaginis tempora sibi flagitat, quum 
Caesaris iam et Augusti aetate earum regionum scriptura admodum mutata et dege- 
nerata sit. Reliquarum aetas partim ex ipsis monumentis nota est. Exstant enim 
tituli ab Hiempsale I et II (i. e. inter annos 118 et 81 a. Chr. nat.) horumque familia 
positi, exstant nutni Jubae I (81 — 46 a. Chr.) et II (30 a. Chr. — 18 p. Chr.), 
nomi urbium Augusti, Liviae, Tiberii capitibus insignes, exstat etiam titulus 'punicus 
in arcu triumphali Tripolitano repertus, quem aetati Septimii Severi, ipsique anno 
post Chr. n. 203 vindicatum ivimus (v. ad inscr. 64). Ad hoc autem temporis spatium 
punicae linguae usum perdurasse, permulta habemus testimonia"). 

7. In Cyrenaica etiam orta esse monumenta litteris phoeniciis inscripta, nuper 
aliquot annos creditum est: donec improba fraus detecta et impostoribus persona detracta 
est (v. lib. II, cap. 10). Revera in illis regionibus, quas nunquam, quod sciamus, 
Phoenicii coloni frequentarunt, nihil tale exspectes , neque phoeniciam originem produnt 
nomina propria hominum et locorum, quicquid eo in genere lentavit Haniakerus ••). 

Ex Aegypto autem plura monumentorum genera, phoeniciis litteris inscripta 
diversaeque originis ad nostra tempora pervenerunt. In aliis, gemmis atque 
sigillis , figurae reperiuntur ad Aegyptiorum religiones pertinentes , cum nominibus 
propriis, quae vulgari rhoenicum charactere exarata sunt (v. inscr. 68. 70), quae 
a Phoenicibus in Aegypto degentibus et Aegyptiorum sacra amplexis profecta esse vix 
dubites. In aliis eiusdem generis figurae [comparent, sed tituli sermone aramaeo et 
peculiari scripturae charactere exarati sunt ad Araniaismum deflectente (v. inscr. 71. 72), 
qnae ab Aramaeis forte commercii causa in Aegypto degentibus, facta esse existimaverim. 
Alia denique papyri sunt eadem fere lingua et simili charactere inscripti, qui quidem Judaeis 
Aegyptiacis tribuendi videntur et ad nostram quaestionem minus pertinent (v. lib. II, 
no. 73 — 75). De aetate nil certi constat, quanquam illorum monumentorum unum 
(no. 68 cf. 67 b) persicnm aetatem sapere, pleraque Ptolemaeorum temporibus tribuenda 
videntur. Quicquid «diem statues, hoc certum erit et exploratum, veram et legitimam 
scripturam phoeniciam in monumentis Aegyptiacis non aliter indicandam esse, atque 
in Atheniensibus , et peregrinorum hominum esse , qui io Aegypto civitatem adepti 
erant, non ipsius Aegypti cirium. 

*) Vide dn ipsitis Septimii Severi sorore ponice oicum linguam ad Augustini adeoque Justiniani 

loqneole Spartiani Sever. C. 15, de Apuleji fa- aetatem perdurasse constat, v. lib. IV, cap. 2. * 

mitia, Apuleji Apolog. p. 336. Quid quod? Phoe- .*•) JMUceUao. phoenic. p. 220 et pnssim. 
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Erat autem litterarum phoeniciarum pro variarum regionum et pro temporis ratione 
satis magna diversitas eaque talis, ut antiquiore tempore figurae plerumque accuratius, 
plenius et nitidius sculperentur, recentiore negligentius, lineis paucioribus, ductibus 
plerumque rotundis, cuius rei luculentissima exempla habemuB in nuinis Tyriis et 
Sidoniis (v. lib. 111, no. 1. 2) aera notatis et in moneta Cossuraeensi (lib. 111, no. 
Xlll). In antiquioribus Tyriis Resch legitime pictum mox ^ , in recenti oribus 
in unam lineam verticalem degeneratum est: in antiquioribus Cossuraeis (v. litt. A. B.) 
singulae litterae plene et legitime sculptae sunt , in recentioribus Tiberii tempore cusis 
pleraeque ita depravatae, ut vix eas agnoscat neque easdem esse credat nisi qui 
sensim paulatimque eas mutatas esse viderit. 

Eadem autem diversarum regionum ratio est. Etenim in ipsa Phoenice (anti- 
quiore certe tempore), in Sicilia, Melite et in ipsa Carthagine urbe litterarum character 
accuratus esse solet, legitimus et bene sculptus: in Hispania auleiu variisque Africae 
regionibus (praeter unam Carthaginem urbem), maxime in Numidia, scriptura eodem 
fere modo et magis etiam degenerata, quam supra labente aetate factum esse vidimus, 
ita ut plurima eius generis monumenta (in quibus ad regionis iniquitatem etiam lubens 
aetas accedebat) vix punica habita sint. 

Nobis igitur in hac materia tractanda tria maxime scripturae phoeoiciae genera 
distinguenda videntur: 

1) Scriptura phoenicia proprie dicta, bona illa et legitima, quae in inscriptio- 
nibus Melites, Athenarum, Cypri, Sardiniae et in numis Phoenices, Siciliae insula- 
rumque adiacentium comparet; cuius peculiarem quondam speciem constituit numorum 
citico -phoeniciorum tcriplvra lineis rectis et capitibus superne apertis. 

2) Scripture titulorum in Numidia aliisque Africae regionibus nuper repertorum, 
neque non numorum Numidicorum, qtiacum in plurimis convenit nutnoruin hispani- 
corum character, quam Numidicam propterea a potiore appellare placet: recentior illa 
et degenerata, ita tamen comparata, nt originem suam ex priore illo genere manifesto 
prae se ferat, in multis etiam monumentis litterae ex utroque scripturae genere mixtae 
sint, aliae plenae et legitimae, aliae contractiores paucisque ductibus constantes. 

3) Scriptura aegtjptiaco -phoenicia in monumentis aegyptiacis conspicua, si modo 
haec phoenicia recte appellatur, quandoquidem, quae hoc litterarum charactere exarata 
est, lingua non phoenicia est, sed arantaea (v. lib. II, no. 71. 75), scripturae etiam 
genus ab illo salis discrepat et ad scripturam Palmyrenam atque adeo quadratam pro- 
pius accedit. 

Maluimus tamen in tradenda hac doctrina duobus potius quam tribus capitibus 
hanc materiam comprehendere, neqne numidicam scripturam plane seiungere a phoe- 
nicia: siquidem plures figurae numidicae iam in aliis monumentis passim obviae sunt, 
et universum singularum litterarum stemma adbibitis etiam numidicis melius et doceri 
potest et perspici. Capite igitur tertio universam de scriptura phoenicia et nuiuidica 
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doctrinam comprehendemus, quarto de scripturae genere aramaeo - aegyptiaco separarim 
agemus. 

Erunt fortasse, qu} singulas monumentorum species, voluti numos Phoenicios, 
Cilico- punico*, niouiiraenta Sicula, Cypria, separarim tractandas existiment, haberetque 
eriaiu taJis via et ratio, quo se commendaret. Quum vero scripturae character in omnibus 
his monumentis in universum idem sit, non in multa capita dissecanda videbantur, 
quae uno oculorum obtutu melius perspicerentur; illud autem, quod singulae quaedam 
species adeoque singula quaedam monumenta (velut Tnggense) sibi proprium haberent 
et peculiare, tum in commentario tum sub singulis litteris tractandum tum denique 
peculiaribus litterarum tabulis repraesentandum putaiimus. 


CAPUT TERTIUM . 

DE LITTERIS PHOENICIIS ET NUMIDICIS. 

* 8 . 

Aliorum virorum doctorum alphabeta recensentur et examinantur. 
Antequam ad varias singularum litterarum figuras illustrandas earumque tanqunm 
stemma concinnandum accedimus, praecipuorum alphabetorum phoeniciorum ab aliis 
conditorum censuram agere, et nonnulla de nativa harum litterarum forma variisque 
eius mutationibus in universam observare placet. 

Quum „alphnbeta phoenicia* 1 ante Barthelemyum edita, ut supra dictum (*• *). 
re vera phoenicia non sint, prima reapse talia sunt 

Alphabeta Bartke/emyi ex marmoribus Melitensi (no. 1), ex nonnullis Cypriis, 
et ex ntiiuis Phoeniciis et Siculis capta in Memoire s de V academie T. XXX. p. 405 
|T. LIII. post p. 58) 426, et in epist, ad March, Olivieri , quae repetiit Eckhelius 
in Doctr. Xumni. vet. 111, p. 404; satis laudanda illa pro illius temporis ratione, et nihil 
falsi continentia, nisi quod sub He comparent signa, quae Jod et Schio sunt 
Wau 3» q a °d H» est* 

Swinton plures struxit litterarum tabulas ex singulis monumentis et monumen- 
torum generibus, ex marmoribus Melitensibus in Pkilot. Transactioni Vol. LIV, tab. 12, 
ex Citiensibus, mimis Phoeniciis et Siculis ibid. tab. 24, alphabetum Cyprio -Thoenicium 
tab. 25, maiore etiam laude dignas: io quibus (Swinton enim ot diximus in legendo 
felicissimus, in interpretando tantum minus felix esse solebat) vix ulla littera est, 
cuius potestas male definita sit. • 

ln Rayeri Alphabetum, quamvis tenue et paucarum figurarum (de /a lengua etc. 
p. 375. palaeogr. Siudien tab. 5), plura iam irrepserunt vitiosa, velut sub He figura, 
quae Schio est, sub Mem una quae Schin est, alia quae Aleph, sub Jod una quae 
Aleph est. 
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Et plura etiam admissa in hoc, quod Dutemiut dedit, alphabetum phoenicium, 
Punicum et Siculo -panicum ex numis concinnatum notisque illustratum {Explicatiori 
det tnedailles p. 92), et repetiit J. D. Michaelit in Bibi, orient. VIII, p. 17. Etenim 
■ub littera Dalelh plura sunt signa, quae Koph sunt; sub He ultimum signum est 
Schin; quae sub Caph notantur, tres priores figurae sunt Gimel, quinta Tau africanum; 
sub Samech figg. 2 et 3 sunt Jod ; omnes, quae sub Koph pinguntur, figurae, sunt 
Aleph; sub Schin figg. 6 et 7 sunt Tet, quae littera in illo alphabeto plane deest. 

Ex solo Barthelemyo, ut videtur, profecerunt Ckr. Wilh. BUttner {Vergleickungt- 
tajeln der SchrtftarteH vertcAiedener Vo/Aer. 2s Stuck, Gdttingen 1779, tab. 2), 
cuius alphabeta recusa ab Eichhornio, Michaele aliisque diuque rata sunt habita; et 
Mionnetut (Recueil des Planches pl. XXVI), in quo etiam vetus comparet Barthelemyi 
error iam a Bayero notatus et ab ipso Barthelemyo postea emendatus, qno Hi (Schin) 
He esse statuitur. 

Quod Koppiut concinnavit, alphabetum ( Bilder und ScAr(ften II, 215 — 218), 
ex iis tantum monumentis ductum est, quae Koppius ipse modo tractaverat. Multa id 
continet bene atque utiliter et collecta et obsenaln: nonnulla tamen vitiosa, ex 
eo postea centies repetita. Sub Sain pingitur figura Cj- ex Atben. 1 , ubi ni) tale in 

marmore; sub Ain est- figura _£) ex numis Mnralhensibug, quae Beth est inversum 
(vide ad hos namoi) ; sub Phe prima figura ex. Cit. 10, lin. 3 petita est He, quum 
litterae Phe a Koppio paene ignoratae plane alia ratio sit. 

Litterarum tabula a MicAelangelo Lanci {de lapide Carpent oract enti , tab. e 
regione tituli posita) concinnata, quatenus ex monumentis editis depromla est, satia 
proba est et emendata, praeter duas figuras, quae sub Sain littera comparent: quatenus 
ex ineditis (i. e. Melit. nostra no. 3. 4), minus castigata est (v. sub Tet, Koph, 
Tau): quanqunm hoc bene observavit Lancius, Melit. 3, lin. 1 unam esse litteram 
(imo vero Mem, non Samech). 

Hamakerut plura alphabeta concinnavit, duo in diatribe , alterum ex lapidibus 
Humbertianis (no. 46 — 49j, alterum ex inscriptione Borgiana .nostr. no. 56): plura in 
Miscellaneis, Carlhaginense, Zeugitanum (Numidicum), Melitense, Leptitanum al.; 
sed in his ipsis alphabetis et in litterarum potestate male definita primariam , si non 
nnicam causam tantae in interpretandis his monumentis infelicitatis esse, iam saepius 
diximus. Swinton recte legere, recte lecta autem male interpretari solebat, Hamakerus 
contra monumenta recens detecta propter characteres magnam partem ignotos male 
legebat, quae ita lecta ne Oedipus quidem interpretetur. De alphabeto ex Humbertianis 
ducto infra dicemus lib. II, no. 46, de Horgiano ad no. 56, de Zeugitano autem alphabeto 
(rectius Xumidico) nobis aperte dicendum est, quod res est, nonnisi perpaucarum eius litte- 
rarum potestatem recte definitam esse, sub plerisque litteris comparere figuras, quae ad 
plura eaque diversissima elementa pertineant. Sub Daleth duae figurae comparent, quarum 
una est ltesch, altera Koph ; sub He fig. 1 est Caph, fig. 2 in, fig. 3 spuria quaedam forma 
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ex Ilumberti apogr. inscr. Numid. 4, lin. 1, fig. 4 Schin; sub Chet una est Beth, 
altera Lamed; sub Nun sex sunt signa, quorum primum est Schin, alterum Tuti, tria 
sequentia Lamed, ultimum Tau, nullum Nun; sub Samech unum est signum, idque 
Schin; sub Schin duo Tet; quae ulterius persequi et longum est et taedii plenum. 

Non integram alphabetum, sed pleraque tamen elementa, videlicet ea quae in 
marmore Melitensi bilingui sunt, commentario utilissimo illustravit Lindherg , de inscr. 
Melitensi p. 8 sqq.: meliora etiam daturus, nisi praeiudicatis nonnullis opinionibus ductus 
fuisset, ex quibus ceu perennibus fontibus plures errores profluxerunt. Primarii hi errores 
praecipue versantur in lectione epigraphes Cossuraeae (quam dudum refellerat 

liayerus) pro et alius alricanae spn (pro *pa), unde factum est ut sub Koph 

apud eum, ut apud Dutensium, comparent magna vis tigurarura, quae Aleph sunt, sub 
Schin multa, quae Jod sunt cet. Sed de his infra videbimus. 

Eliam in ea quam nos exhibuimus litterarum pnnico- numidicarum recensione 
(Palaogr. Studien tab. C) nunc ipsis monumentis inspectis nonnulla emendare possumus. 
Ita sub Caph fig. 4, sub Schin fig. C spuriae sunt et ex apographorum vitiis orta. 
Praeterea sub Jod fig. 8 est Chet , ut infra docebitur ad Numid. 4. 

§. 9 . 

De nativa litterarum figura. 

Quum in plerisque litteris magna sit formarum varietas, oritur quaestio, quaenani 
harum formarum antiquissimae censendae sint et recens inventis simillimae. Quod 
quantumvis in Bingulis dubium sit, in universum tamen eae figurae antiquitsimae 
habendae atque nativae: 

1) Quae in monumentis et antiquissimis et accuratissime scriptis compareant, 
velut in numis Cilico- phoeniciis, Siculis, in marmore Melitensi bilingui. 

2) Figurae pleniore $ talesque ex quibus labente aetufe et vigente fachygraphia 

reliquae contractiores originem duxerunt (§ 10. 24), in his praecipue quae lineis 
rectis et angulis aculis pictae sunt, velut , ex quibus scribarum dentum 

festinantia rotundiores formae V/’ ortae sunt*). 

3) Quae cum aniiquittimit graecit e/ement it congruant ; siquidem Graeci ele- 
menta sua iam mature et haud multo post litterarum inventionem a Phoenicibus acce- 
perunt, neque multum immutarunt, antiquissima autem monumenta Graeca Thoeniciis 
aetate superiora sunt. 

4) Quae cum nomine elementi conveniant. Satis enim constat, litremrnm inven- 
tores in eligendis elementorum figuris nominibusque id egisse, ut cuius rei imaginem 
rudiorem elementum aliquod referret eiusdem nomen ei tribueretur **) , cui similis est 
alphabeti russici et hierogly phorum phoneticorum apud Aegyptios ratio. 

*) Perraro plenior forma recentior esse videtur, velut Resch ita pictum Jl et in recenfioribns 
tantum monumentis obvium, eo illud consilio inventum, nt a Beth facilius distinguatur. 

*') Vide hist. linguae hebr. p. 1H7 ><)'(- 
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i io. 

De varii» nativae figurae »en»im mutatae cauti». 

Sed primae et nativae illae elementorum figurae postea varii* de causis mutatae sunt. 

Ac primum quidem, ut modo significavitn u«, magnam ea in re vim habuit scribarum 
desidia dicam an festinantia, ut verbo dicam, tachygraphia , quae tales elementorum 
figuras poscebat et gignebat, quae celeriter, facillimo negotio, et vel uno vel' paucis 
calami ductibus pingi possent. Quanquam enim nunc nulla alia scripturae phoeniciae 
monumenta supersunt, quam quae lapidibus operose insculpta aut metallo impressa sint, 
nemo tamen dubitabit, quin Phoenices, mortalium sollertissimi, tum in libris scribendis 
tum maxime in commercio exercendo celeri etiam in charta pergamena vel papyracea 
scribendi genere usi sint et, pariter atque Hebraei, tachygraphos (Ttpj -»c 5 P*. 45, 2) 
habuerint. Idquc ipBum scripturae phoeniciae historia docet. Namque etiam in monu- 
mentis nostris lapideis, aeneis argenteisque inferiore aetate nonnisi tales figurae 
comparent, quae fugiente quasi calamo pingi poterant; ita ut appareat, illo tempore 
iam nullas alias in usu fuisse. 

Altera mutatarum figurarum causa in scribarum artificiis a. in calligraphiae 
ttudio quaerenda est. Huic autem tribuendae artificiosiores litterarum figurae, velut a) 
quae scapis crassissimis, lineis autem transversis tenuissimis pictae sunt ( mit Grumi - 
ttrichen und liaarttrichen) , ut in numis Syracusanis et Panormitanis; b) quarum lineae 
in globulos, non in acies, exeunt, vel adee globulis margaritisve constare ridentur, 
ut in epigraphis nonnullorum Tarsensium (cf. capita superne acuta in Carth. 9); etiam 
hoc c) calligraphiae quoddam studium redolere videtur, quod nonnulli statuarii, in 
eodem monumento pervariis eiusdem litterae figuris consulto usi sunt, velut i in 
inscr. Erycina. 

Tertia quaedam figurarum hoc Tei illo modo pictarum causa non prorsus illa 
quidem negligenda, quaerenda est in rpatio , quod quorumque monumentorum inscriptio- 
nibus concessum videbant artifices. Ubi amplum erat spatium magnaque area, ea 
etiam paucis litteris utcunque implenda erat; ubi angustum et depressum, litterae ita 
eligendae et ita pingendae erant, ut areae angustiae ferebant. Sic in Cossuraeis E. 
F. II., ut impleretur area vacua, Aleph, Reth, Mem longis caudis munitae sunt, in 
nutno Africae incerlo (litt. M) Chet in duplicem longitudinem protensum: contra in 
numis Sidoniis, ubi exiguum et depressum epigraphes in infimo numo (dans Texerguc) 
spatium erat, litterae longiores vel altiores, Lamed, Nun, Meni inclinatae et iacentes 
potius pictae sunt, quam erectae Adde aliud eximium exemplum 

in inscr. Numid. 6, lin. 4. litt. 1 (Lamed). 

Denique etiam per»picuitati» ttudio nonnulla mutata esse videntur. Postquam 
enim tachygraphorum negligentia vetera illa et legitima litterarum discrimina, veluti 
litterarum Beth et Resch, hic illic perierant atque metuendum erat, ne plane confun- 
derentur haec elementa, de iis denuo discernendis cogitare coeperunt. Atque ita in 

littera Retch factum esse certum est, quam recentiores more Romanorum scribunt. 
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DE LITTERIS PHOENICIIS. §. 12. ALEPH LITTERA. 

§ 11 . 

In litterarum ignotarum potestate indaganda, et, quod inde dependet, in novis 
obscurisque monumentis legendis nihil est, quo maiore cum fructu utantur harum rerum 
scrutatores, quam verbi» formulitque paralleli» in variis monumentis inter se compa- 
randis. Simulatque nuper in marmore Numidico a Templio edito lin 1. primum duo 
verba |an mox integram formulam n?p pan |ittb legeramus, et 

eandem etiam in simillimo lapide tunc cummaxime a Falbio edito puucisque mutatis in 
duobus Lugdunensibus (no. 50. lin. 1. 2. no. GU, 3) legi animadverteramus, dimidia 
paene omnium litterarum ntimidicarum pars et nonnullarum quidem plures adeo figurae 
antea ignotae nobis innotuerunt, quarum ope sensim paullatimque ad omnium horum 
monumentorum lectionem pervenimus. Nusquam autem haec verborum parallelorum 
inter se collatio utilior, quam in numis. Qui varias numorum Sidoniorum, Gaulita- 
noruni , Cossuraeorura epigraphas inter se comparaverit, magnam figurarum ex parte 
rarius obviarum varietatem invenerit, eainque ita comparatam, ut de singularum litte- 
rarum potestate quam certissime constet, quoniam ipsae quorumque numorum epigraphae 
diversissimis temporibus eaedem esse , solus litterarum character mutari solebat *). 

§ 12. 

A l e p h littera. 

Aleph litterae, cuius nomen (s|b«) bovem designat, primaria et nativa figura erat 

1 S I 

X X # 

(t. primum et tecuntlum -signum in numo Sid. T. U. W. X, Gaul. no. 2. 3. 9. 10. 16. 
21. 23. 24, lerlium Cos». A), rudem capitia bovini imaginem referens secundum 
illud Plutarcbi (quaett. s) mpos. IX, 2 f. 3), qui litteram Aleph reliquis praeponi 
scribit diu ad (OoiVixu; ovtio xuXtiv t Itr fioir. Sed bis frequentiores et usitatissimae 
eius litterae figurae sunt: 

4 16 4 * « 

cnm cognatis 

(v. quartam Melit. 1. 3. 4. Cit. 7. 8. 10. 13. 18. Aeg. 2. Sard. lin. 2. 4. S, nuo. 
Sid. N. Laod. Gadit. A. C. D. , Motyens. A, quintam inscr. Carth. 8. 9., num. Cosa. 
B. C. Gaul., Gadit. E; textam Melit. 3, 4; septimam in Togg., octavam ib. et 
Carth. 10, nonam Cit. 2. Carth. 3, 3. 5, 2. 3); itent 

10 11 I* 

* 1 * 

in quibus duae lineae transversae parallelae sunt, v. decimam Atben. 2, 2. Cit. 1. 
3.4.5. 6, Aegjpt. 3 et pereaepe , Carth. 2, 5. 3, 2. 4, 1. 3, num. Mot. B, Gaul. F; 

*) Qtianr|u«un eliam in hac re caule e| adhibito indicio veraandum est (v. infra ad litt. Jod §. 21). 

3 * 
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undecimam, quae calligrnphoriim ornatum sapit, num. Syrae. B, duodecimam Melit. 1 B, 
num. GauL. G. Rariores et nonnisi in Syracusanis et Gaulitanis numis obviae sunt 
eae figurae, quarum caput a dextra*) clausum est, ut 

I| 14 lf 1« 11 X* 19 »9 

f f X ^ Y V t Y 

(v. dec. fert. Syrae. C, dec. quart. Syrae. A. B, dec. quini. Gaul. D, dec . sext. 
Gaul. E, dec. sepi . 15. dec. ocl. Gaul. B. dec. non. Gaul. 25. 26. 28, vicet. Gaul. 4), 
item quae a dextra parte mancae sunt, ut 

31 

V V 

(y. Cit. 1 lin. 1. 2., num. Cii. P, Syr. in n-K, Gaul. 34. 36). 

Haec legitimae et antiquiori* scripturae signa. Numidicae autem scripturae, 
cuius exempla etiam in numis Gaditanis et Gaulitanis obvia sunt, hoc proprium est, 
quod Aleplt pro duabus lineis transversis nonnisi unam habet et ad Tau litterae figuram 
prope accedit (§. 33), ut hae monstrant figurae 

11 3» »4 

X A A 

y. tue. tec. inscr. Nnmid. 2 lin. 1. 2. 3, 1 in Jtx , Coss. M. N., vic. tertiam eamque 
vulgarem Numid. 1, 1. 2. 4, 2. 5, 1. Tripol. 2, 4 in Jit», Numid. 5, 2 in mat», 6, 1. 7, 1. 2, 
Gadit. C, vic. quartam Coss. G. II. I. O. Similia autem exempla iam alibi obvia sunt, ut 

• ( ' »9 


* 


a deoque 


x 


vic. quini. Athen. 3, Cit. 20 lin. i. 33, lin. i. 3, vic. texi. Gaul. no. 30. 33, propter 
analogiam supra expositam minime suspecta. Num integrum sit Alepb in Gadit L, 
una littera perpendiculari constans, in medio relinquo. 


Inversae eius figurae (§.41) et in inscr. Erycina lin. 1.4.7 reperinntor. 

Ceterum sibi caveant doctrinae Palaeographicae tirones, ne in gravem errorem 
incidant, quem a Du te risio et Pellerino adoptatum firmiter tenet Lindbergius p. 29, 
omnes figuras no. 13 — 20 ex numis potissimum Gaulitanis, Syracusanis et Cossuraeit 
petitas Kophim esse statuens, etpp, np^pa, E3-uop legens, quae legi debebant -pft, nN^iO, 
Sed haec nemini in posterum fraudi erunt, qui viderit, in aliis eorundem 
numorum exemplis figuras exstare , quas Q^bet esse , non troip, tam certum est quam 
quod certissimum. Vide nuntos Gaul. A. B. C. H. 2. 3 (cf. numura Sid. T.) 5 — 8. 
11 — 14. 17. 18. 19. 20. 22. 29. 34, Cossur. B. E. F. Accedit quod nulla his figuris 


*) Ad vitandos errores semel moneo, me tmn 
in singulis litteris tum in monumentis numisque 
describendis eam litterae monnmentique pariem, 


quae e regione manos dextrae eit, dextram ap- 
pellasse, quae e regione manus sinistrae est , sini- 
stram. cf. Kopp. II, p. 1^9. 
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cam littera Koph cognatio eat, quum contra eaedem in stemmate Alrph litterae vix 
deesae possint et prope absint a primis illis et nativis figuris no. 1. 2. 3, ut haec 


earum comparatio monstrabit: 

* 

¥ 


Jr 

* 

P_ n\ • _ •( r. 



t 1 - 


„Ex') antiquioribus formis no. 4. 8 ortae sunt veteres graecae et etrnscae 
H , ex his grneca et latina vulgaris A , qnam vulgo male ex 

,, figura inversa explicant. Figura bebraea vetus V/ orta est ex figura 

„phoenicia no. 10 scapo inferiore abiecto: ex hac Samaritanum item 

„ Alrph Sassanidarum in Kirmanschah.“ 

,,Kx recentioribns autem formis no. 22 — 24, maxime no. 24, ortnm est 
,, scripturae aramaeo-negyptiacae et inde Palmyrenorum et quadratum. Ex his 
„Aleph Sassanidarum in Naltschi - Rustam. “ 

i 13. 

B e t k littera. 

Prima et nativa figura est 

4 

domum (tra) vel potius tentorium utcunque repraesentans, ut £ Daleth portam, scilicet 
tentorii. Vide inscr. Melit. 2. 3. 4. Carth. t— .5- 0, 8. 9. num. Cilic. N. A similibus 
litteris Daleth et Resch nostra ita differt, ut Resch scapum habeat longum et directum, 

Daleth brevem, Beth longum sed recurvum: licet breviorem caudam habeat hoc Beth: 

% 

4 

inscr. Sard. 1. 3. 6. Variae figurae illius primariae mutationes a calligraphiae studio 
profectae videntur, aliaeque ad caput eius pertinent diversis modis pictum, sed plerum- 
que rotundum, 

1 S 4 1 • 1 * 

5 9 4 9 & 9 - 4 

(ter/, v. Athen. 1, quart. Sard., quini. Cit. 18, ie.tr/., quae longe frequenlissima 

figura est, Cit. 1. 3. 5. 6. 12. 15. 20. 23. 26. 29. 31, Num. 6. 7, Sid. T. Cilic. H. 

Laod. Maralh. Coss. Abd. Sabr. A. B. C. E, trpl. Tugg. ex apographo Templiano, 

Athen. 1, 2, Aegypt. 3.; oct. Togg. ex apogr. Templ. lin. 3. 5. 7), aliae ad collum, 

quod modo longius est et paene rectum modo infractum, ut in scriptura aramaea: 

*) De bl» commentarii* •ingaUrum litterarum palacograpkiam comparatam illuitrantibus eorumqoe 
consilio et nrgumenlo vide infr» 4* 44 fio. 
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9 1« I* 

113 

(non. y. Trip. 2, 4. Cora. E. F, dee., quae nil differt a Hesch, Trip. 2, I. Coasiir. A, 
undec. Melii. 1. Cit. 4. 8. Marsal. , vas Panorm.). Capita superne aperta 

t» x* ** 

3 3/3 

nonnisi in numis Ciliciis (no. 12. 13) et in Citiensi secunda s. Oxoniensi (no. 14) 
reperiuntur, in hac statuario forte minus dextero tribuenda. Tacbygraphiae autem 

debentur hae formae, quarum capita manca sunt, 

>« i« n 

£ h 1 

(dee. quint. v. Tugg. ex apogr. Borgiano, dee. se.it. Abd. E, dec. tepl. Abd. C. 
Gadit. K. Kum. 2, 4): multoque magis, quae nunc sequuntur, scripturae Hispanicae 
et Numidicae propriae quarum capita plane perierunt: 

ii io to 

) J I 

Vide dec. ocl. quae perfrequens est, Numid. 3, 1. 3. 4, 1. 3. S, 1. Trip. 2, 1. 
Gadit. A. B. D. E. F. G. I. L. Ting. A. D. E. F., Bel. A — G., Vacc. A — G. 
Sabr. D. Sigae B., Jubae sen., dec. non. in numis Vaccae, vic. persaepe maxime in 
h»a Num. 1, 1. 2. 3. 4. 2, 3. 4, 2. 3, et p Num. 1, 3. 4. 2, 3, Sabr. G. Dubiae 
auctoritatis mihi est signum \ in nuiuo Sigae A. Caetenim observandum, formam 
quae ip Numidicis et Hispanicis est Reib, in melioris notae scriptura esse Pe, v. 
hanc litteram §. 28. 

„ Ex ipsa antiquissima figura no. 1, orluiu putaverim aethiopicum O tentorium 
,, repraesentans , FI ex 

,, Ex eadem, canda magis etiam inflexa, graecum s fl » B. “ 

„ Figura no. 13 ad Hebraeos antiquiores et ad Aramaeos transiit, apud 
„ ipsos Zabios caput superne apertum comparet. Mox autem apud hos , ut apud 
„recentiores Phoenices (no. 18 — 21), caput plane disparuit, talesque figurae ortae 
,, sunt, quales ex parte iam in Palmyrenis, in Blacassianis , dein in Persicis, 
„ Cuficis cet. comparent. “ 

5. 14. 

G i m e l littera. 

Primaria eius figura, cameli gibbum (non collum, ut vulgo volunt) depingens, est 

t 

/1 





DE LITTERIS PHOENICIIS. J. 15. DALETH LITTERA. 23 

v. Carth. 3, lin. 4. Trip. 2, 3. Nuni. 4, 1, quae sensim a sinistra parte magis 
macisque decurtata est 

^ 'i 

subinde prona vel supina, etiam scapo patilium curvato 

« 19 

1/7 

rostro ve horizontali, ut in Vav 

1 

Vide fig. tecuuilam Athen. 2, 2. Num. Gnd. A. D. tertiam Sard. 2. 7. Tugg. lin. 4. 
6. 7. Cit. 15, 1. 29, 2. sigill. no. 67 b. Gadit It. E. U., quartam Cilic. F., quintam 
Mclit. 2, I, textam Numid. 5, 2, teplimam Erjc. 2. 4, Cilic. A. C. D. E. N. Ceteram 
haec littera partitn rarior, partim simplicioris doctus in omnis aetatis monumentis fere 
eadem est, eiusque antiquissima forma in recentissiinis etiam monnmenlis obvia est. 

,, Antiquissimam figuram no. I. praeterea in Graecis et Celtibericis reperias.“ 
,, Vulgaris no. 2 — 6 etiam in moneta hebraea et in Hlacaasianis servata est. 
,, Apud Aethiopes caput supra rotundatum. ** 

„ Ex figura septima orta est vulgaris graeca. “ 

,, In figura Palmyrena linea superior horizontalis ad medium usque scapum 
„ depressa est: ex hac autem ortae figurae in Extrangelo, in scriptura Cufica et 
„ in Peschito. “ 

,, In Samaritanis contra linea superior horizontalis paullulum ultra scapum 
,, extensa est, atque inde ortum Gimel in scriptura Sassanidarum. 

S- 15. 

I) a I e i h littera. 

Figurarum, quae nunc exstant, antiquissima videtur 

A 

(v. Athen. 2. Carthag. 1. 2. 3. 5. 9. Laod. G.) portam ( nVt ) tentorii repraesentans, 
cum cardinibus ut vult Lindbergius p. 12. 13: sed neacio an prima et nativa figura 
sit A cauda carens, quam Graeci a Phoeniciis adoptarunt: nisi forte forma quadrata 

t 

q 

domat portam depingens ( Melit. 3. Cit. 1 lin. 1. 3. Cit. 8. 14. 15. 23, 3 bis) pro anti- 
quissima habenda est. Utcunque est, in hac littera pingenda eadem est varietas, quae in 
similibus Beth et Resch. De quorum discrimine vide ad litt. Beth, et exempli causa 
contemplare vocabula nn Mclit 2, 1, -ni in numis Gaditanis, trattna» Athen. 1. 2, 
et vocabulum na? sexcenties obvium. Primarius litterae situs is est, quem supra no. 1 
dedimus, sed pingitur etiam 


24 LIBER PRIMUS. PAI .AEOGR APIIIA PHOENICIA. CAPUT TERTIUM. 
(Sard. 2. 3. 7. aigill. no. 67 b), et capitibus varie formatis 

2] C\ 

item collo varie aptato, passim etiam longiore (ut in Rescii) et recurvo (ut in Belh) 

« 9 I» *I 12 

A q °\ 9 °) 

(v. quarl. Carthag. 8. quini. Melit. 2, 1. texi. Cit. 18, tepl., quae tonge frequentit- 
tima etl Melit. 1. Athen. 1. 2. Cit. 3. 12. 20. ntim. Tvr. N. Sid. E. G. I. K. M. O. 
T. U. W. X. Gadit. plerosque, gcmm. no. 45 bis, oct. Tugg. Sid. P. Q. R. non 
Num. 5, 1. 2, dee. Sid. A. B. O, undec. et duodec. Sid. F. L. Cit. 24, lin. 2.). 
Capite superne aperto 

4 q 

Daleth .nonnisi in numis Ciliciae (A) et in Oxoniensi lapide repentur. Solent enim sibi 
constare monumenta in capitibus litterarum Beth, Daleth, Resch (passim etiam Ain) 
pingendis, ita ut qui Beth pingant trianguli instar, etiam Resch et Daleth eodem modo 
pingant, qui Resch habeant quadratum vel rotundum vel superne apertum, etiam Beth 
et Daleth eodem modo lingant (v. tamen Athen. 2, Cit. 14. 15. 23). 

In scriptura Hispanica et Numidica caput ab una parte hiat 



( dec . quini, v. Abd. D. dee. searL Gad. F. I. Abd. C. F. Numid. 3, 1), mox plane 
perit, ut nihil nisi collum 

\ 

supersit, quae figura tamen in sola voce |*w sigli instar picta ($. 35) reperitur (Numid. 
1, 1. 2. ^ 1. 4, 2. 3, 5, 1. Trip. 2, 4). Io aliis vocabulis etiam Numidae litteram 
plenius pingunt (v. Num. 5, 1. 2 in ]rms, mate). 

Caeterum ne mireris, veterum monumentorum descriptores breve huius litterae 
collum subinde prorsus neglexisse et Daleth ita pinxisse, ut Ain videatur* Id accidit 
Humberto in marmore Carlh. 1, lin. 2, et probabiliter Richardo Pocockio in Cit. 13, 
lin» 2. In Dutensii alphabeto sub littera Daleth pltrres esse figuras, quae Koph sint, 
supra iant observatum est. 

,, Ex antiquissimis figuris no. 1. 3, ut diximus, ortae sunt graeca, Celtiberica, 
„ Romana antiquior angulata; recentior rotanda cum umbrica ex nostra figura 
nteptima. Ex eadem Duxit Dent aethiopicura. " 

,,Ad figg. 11. 12. 13 prope accedit zendica, in qua litteratura nonnullae figurae 
„ magnae antiquitatis esse videntur." 

„ Supremam lineam ultra scapum prolongatam Labes in scriptura vetere 
„hebraea et samaritana." 
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„ Figura no. 14 capite superne aperto transiit in scripturam aramaeam'«egyptia- 
„ eam et Palmyrenam, ex qua deinceps orta est ea, quae in Blacassianis, Palmy- 
„ renis Romanis, et in Quadrata Scriptura est. “ 

„ Figuram tachygrapbicam no. 15 deprehendimus etiam scriptura Samaritanorum 
„ curaiva: non quasi Samaritani illam ab ipsis Phoenicibus Hispanis acceperint, 
„sed quod et horum ct illorum tacliygraphi in eandem huius litterae celeriter et 
„uno ductu pingendae rationem incidebant.* 1 


§. 16. 

H e littera. 

De etymo nominis nil definio. Primaria autem et nativa litterae figura est 


M $ 


paucis motatis in mnltis monnmentis obvia, ita quidem ut brachia sive costae hic illic 
scapum non tangant {prim. Athen. 1. 3. Marsa! Sard. lin. 2. 4. Tugg. 2. Nuinid. 
Panorm. G. Gad. B. I. K. M. Jubae secundi C. Carlh. 9. sec. Carth. 8. teri. 
Carth. 3. 5), raro binis tantum brachiis costisve instructa 


=) * 


( quart . v. Cilic. A. quini, in nnmo Jubae secundi A. B). Male pictae, sed non minus 
certae He litterae sunt 

a i 

Xk 

[texi. Cit. 10, 3. tept. Eryc. 4), quarum priorem Koppius, nescio qua libidine, Phe 
esse putabat, adeoqiie in alphabetum recipiebat. Singulare illud et nonnullis dubium 
visum in Melit. 2 lin. 2 huius figurae 


<71 

ex fig. 3 et 5 eodem modo ortum est, atque graecum ^ ex £. 

A tacbj graphis denique effictae variae formae uno calami ductu pingendae 

« 13 II 11 

(non, dee. Cit. 13, 3. 29, 3. nnm. Cilic. G. undec. Cit. 3, 2. 11. duod. Tugg. lin. 3 
Korg. lin. 5 Templ.), quae similiter io Jod littera occnriunt, nisi quod Jodim prona 
iacent, hae figurae paene erectae stant. Litterae Jod persimile, sed maius, est He 


Numid. 3 lio. 2 (in ’3irt). 


h 

A littera Chet desumta est bitec figura 


K 


4 


H 
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in Erydnn saepe apparens, e( certae significationis: non ignorant enim Palaeographi, 
interdant in antiqua scriptura litterarum figuras ita ab uno elemento ad aliud simile 
esse translatas '). Quod in Carthelemyi , Outensii et qui hos sequuti sunt alphabetis 
inter lilteraq, Ile figuras refertur etiam Hi, id Schin esse iam Bayerug docuit. 

„ Antiquiores formns no. 1. 2. 3 servarunt Graeci, Etrusci, Samnites, Umbri, 
,, Romani, a quibus prope absunt Hebraei in moneta et Samaritani, apud quo{ 
„ costa modo suprema modo media ultra scapum prolongata est. Scapus medius 
„ prolongatus est etiam in aelhiop. fj, , quod proprie He esse (non Ciet ) recte 
,, observat Koppius (p. 352. 381).“ 

„ Costis, quae in Phoeniciis parallelae sunt, varie inclinatis, ut vel ab initio 
„vel a fine se tangant, ortae sunt figurae in moneta hebraea et in Palmyrenis ^|. 

,,Ex figura primaria ^ in Graecis freqttente explicanda forma in aram. 
„aegyptiacis, et in Palmyrenis Romanis, ex qua denique ortum He quadratum, 
„ cui simile iam in Phoeniciis est no. 8.“ 

„IIe recentiorum Syrorum oi ex forma Samaritana et huic similibus, duabus 
„ costis in anteriore parte copulatis, facile formari poterat. “ 


». 17. 

Poe littera. 


De hac littera perpauca eaque ex parte falsa praeceperunt Palaeographi (v. 
Lindberg p. 03); in pluribus alphabetis ea prorsus deest. Nec sane frequens est haec 
littera; quam quiescentem Phoenices prorsus omittunt (|. 40) et nonnisi mobilem, ut 
Grammatici loquuntur, scribere solent. Figurae eius hae sunt 

111 * 

1111 

quae omnes «ac* ctavive imaginem referunt (cf. de vocabulo *n aoli Pentateucho proprio 
Thes. ling. hebr. I, p. 399), quamquam primaria figura fortasse duobus brachiis insignita 
erat (cf, notam). Vide fig. //rimosi Melit. 1 lin. 2 (ubi Vav copula eat), tecundam in 
Carth. 3, 1. 5, i et numo Motyes, tertiam Cit. 3 lin. 2 bis, Nuinid. 3, F.ryc. lin. 2 
et quartam (quae, si modo recte picta ett y nil differt a Gtiuel ; Cit. 22, 2. 


A Gimel quomodo differat, vide sub hac littera. 

Perperam in huius litterae figuris recensitae sunt a Koppio et fsindbergio ^ 

(Melit. 2 lin. 3), quod Phe est; — Cit. 18, 1. v. Kopp 1, 236, in quo latet fci; 
neque non vj nam. Cilic. A (v. Amati. Peyron), quod manifesto Caph est. 


') Vide infra $.46, 3 de litteris sibilantibus 
apud Graecos. Adde quae Koppius disputat II, 


350 de Sant Aethiopum, et quod Aleph Naso- 
meorum ita (o) pictum revera Aia est. 
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„ Qoanquam io Phoeniciis nullum certum exemplum est Ia? litterae duobus 
„ brachiis munitae, qualem Graeci, Etrusci, Romani habent (nant Cit. 48, 1 
„ simile signum est si), nullas tamen dubito, quin primaria huius litterae figura 
„ea fuerit, quam Buv s. digamma habet apud Graecos antiquiores. Non solum 
„ex ipsa hac Graecorum figura id colligas, sed etiam ex scriptura Hebraeorum 
t ,, monetaria et Samaritanorum figuris. Namque omnes hae figurae, quae tantopere 
„ab exemplo phoenicio discrepare videntur, facile explicantur, si hanc earum originem 
,, sumimus . Ex iisdem adeo explices aethiopicum (D ortum ex <TI 

„ infra clauso. In reliquis omnibus scripturae generibus , aram, aegjptiaco, 
,, Palmyreno , Sassanidarum , quadrato, regnat simplicior illa figura, quae etiam 
„in phoeniciis monumentis comparet. “ 

S- !«• 

S a i n littera. 

Etiam haec littera perrara eat, ita ut ex coniectura fere et ex unico certo exemplo 
(Melit. 2,2) in alphabetis comparcat ita picta: |. 

Spuria enim et ex falso inter. Athen. t. apographo petita est haec forma f 
quam in tua litterarum tabula dedit Koppius, et mulli inde repetierunt, in bis nuper 
Lepeius de tabulis Eugubinit p. 69. Illa autem minime prima et nativa est, sed haec: 

Z 

quae comparet in numo Cilico - phoenicio litt. G. (in vrc. " 1 TS sidus meum, coli, “pra 
in A. B), et in inscr. Athen. 3 (in vc. 'rura Bv^amor), atque plane congruit cum 
antiquissima figura Zeta litterae apud Graecos, Etruscos et Umbros: 

Z X 

Ex illa paulo negligentius picta mox factum est 

l 

(Cilic. B in ?ln i»a), et vulgare 

I 

(Cilic. A. B. C in nr, qr , -sinas. Tugg. lin. 5 in tat, Melit. 2, 2 in ntn). Caeterum 
caveant sibi horum monumentorum lectores , ne Zainim esse putent signa nonnullis titulis 
Citiensibus ab initio et in fine versuum addita, de quibus v. f. 38, 5. Phoenices 
autem passim 0 scribere, abi Hebraei rnlgo T, infra docuimus ad Albeo, 1. 

,,Iam in ipsa paragrapho diximus, primam et nativam huius litterae formam 
,, in Phoeniciis raram apud Graecos (vide sub 3 ), Etruscos, Umbros frequentiorem 
„esse: idqne accuratius ita explicandum est, ad haoc litteram pertinere non solum 
„Z Zeta, sed etiam ^ et ^ (unde S Latinorum), quae figurae vulgo ad 
„ Sigma referuntur, sed revera ad Sura Orientalium pertinent, ut copiosius 

4 * 
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„ expositum I 46, 3. 49, 2 litt. b. Eiusdem figurae aliud vestigium est in antiquiore 
„ Persarum scriptura; aethiopicum vero H fortasse ortum ex figura ~T* . quae 
,, apud Ci aecos salis frequens est, et ex eadem etiam singularis illa Samaritanorum 
„ figura, nisi haec a Satnech mutuum desumla est. In reliquis scripturae gene- 
ntibus regnat simplicissima illa et vulgaris figura, quae una tantum linea 
„ perpendiculari continetur. 1 * 

i 19- 

C k e t littera. 

Prima et legitima eius figura est 

f\ 

( prim . v. Athen. 1. Carthag. 1. 2. 3. 4. 8. vas Panormit. num. Panorra. A. C* G. 
K. J, »€c. Carthag. 9) quae teptum depingere videtur; nani hoc, non peram , significat 
huius elementi appellatio rpn , ut contra Ewaldum nuper monstravimus in Thes. 
T. I. p* 436. Saepe ternae huius litterae quasi costae vel soli dextro cruri, vel partim 
dextro partim sinistro, ve) adeo neutri adhaerent, hoc modo 

h N 

(v. Carth. 5. Melit. 1. Eryc. lin. 1.3), sed ubicunque ipsa monumenta oculis usurpare 
contigit, etiam iis in locis, ubi apographa hanc litteram fractam pinxerant et mancam, 
costarum integrarum sed admodum tenuium vestigia , etsi nonnunquam armatis tantum 
oculis, reperi. Karo igitur ipsi statuarii consulto et de industria tales figuras defectivas 
insculpsisse videntur, sed costae, quae pertenues esse solebant ( v. prae caeteris 
numos Panormitanos), ex parte perierunt. 

Secundam qunndam harum figurarum speciem eae constituunt, quarum crura 
binis tantum costis contunclae sunt, sive integris sive defectivis: 

« f • 1 I t 1« 

tj fJ p H /•/ 

Y'ide qxart. Cit. 1. nam. Panorm. B. D. L. qximt. Cit. 33, sext. Cit 4. 7. 
8. 10. 13. 13, tepl. Cit. 4 ex apogT. Porteri (quae tamen figura mihi valde suspecta, 
quum costae nunquam ad sinistram assurgant, sed ad dextram), oct. Cit. 23, quae 
figura male vulgo Koph habita est, quum manifesto sit Chet defectivum, plenius 

fortasse in lapide R exaratum, ut no. 4, non. Cit. 2., dec. Cit. 21. 

Tertia denique species est eornm signorum, in quibus una tantum costa uniusve 
vestigium supereat, ut in 

si rs ii si 

h n r\ fi 
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( tmdec . v. num. Panorm. E. F. , duodrc. Numid. 4 lin. 1.2, dec. tfil. Cit. 22, dec. 
quart. Cit. 3), ex quorum munero duodecimum male pro Jod habitum est. 

Singularis autem huius litterae figura scripturae Numidicae et Africanae tantum 
non propria, cuius veram potestatem nuper demum exputavimus (palaeogr. Studien 
p. 78), haec est 

))) m 

(v. Numid. 1 lin. 1. 5, lin. 1. TripoL 2 lin. 2) et 

3« 1« IS 

V II n 

(Cit* 20 lia. 1 in &ti. Eryc. lia. 2. Tugg. lin. 7. Numid. 1 lin. 2 et in postscripto, 
2 lin. 2. 3 lin. 2. 3), quae signa superioribus interpretibus ignota a tachygraphis ex 
tertia illa figurarum specie formata videntur. 

Caeteruru in alphabetis complura signa comparent vel plane falsa vel certe 
suspecta. In bis 

v a 

illud ex Swintonis apographo inscr. Molit. 2, in qua vero Chet aliter pingitur (vide 
nostram eius editionem): hoc ex nuroo Fanorm. apud Bayerum (v. palaeogr. Studien 
tab. 1 no. 4), sed vix recte delineatnm, quum in harum litterarum parvitate error facil- 
limus esset. De dubiis quibusdam figuris v. Cit. 15, 1. 3. 33, 1. 2. 

„ Prima et nativa figura tribus costis inunita, sed cruribus ultra costas 
„non productis *), perfrequens in antiquissimis Graecis (ubi spiritus asperi valorem 
„ habet), Etruscis , Umbricis et in Hebraeorum moneta, in; qua hae figurae 
„ etiam inclinatae reperiuntur (cf. Vav, quod modo stat, modo inclinatum est). 
„$ed eius quoque figurae, cuius crura (sinistrum infra, dextrum superne) pro- 
ducta sunt, exempla exstant in Etruscis: eaedemque vulgares sunt in utroque 
„ Samaritanorum alphabeto: illius vero, quarum costae non integrae sunt (v. fig. 
,,nostr. 3) memorabile exemplum habemus in titulo Crissaeo apud Boeckhium no. 1. 

,, Figura II, quae apud Phoenices, ni fallor, in uno titulo Erycino occurrit, 
„ibique Ile litterae valorem habet (v. §. 16), hac potestate transiit in scripturam 
,, graecant et aramaeam veterem: neque multum abludit Palmyrena. 

„Fig. 11 est etiam in fragm. Turinensi, in Blacassianis et inde in scripturam 
„ quadratam transiit. “ 


*) Graeci symmetri «e M elegantiae studiosiores* ex n ex. EJ vel, nbi incurvata erant, 

fjUMtn Orientales, in aliis etiam litteris crura illa J . 

. magis etiam inflectebant, ut in ex m 

longiora vel decurtabant (cf A tx ? ^ ' 
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i- 20 . 

T e t littera. 

Ante tria lustra phoenicia huius litterae figura Paiaeogrnphia ita incognita erat , nt 
(1, p. 217) Koppiue ad Cit. 2, lin. 2 eam vindicaturae totius paene Orientis alphabeta 
in subsidium vocaret. Quanquam ea non potest non esse paulIo infrequentior in 
monumentis, quippe quae in ipsa lingua minus frequens sit, tamen sat multa eius 
exempla exstant, his fere formis: 

1 1 | 4 I « 1 I « 1« It 

& (*) 0 e e (j V e/ <-> 

v. prim. Carth. 5 in tsn»; tec. in numo Motyes A; teri, in incerto Africae L in 
litteris solitariis, ubi dubitare possis, utrum figura in medio sit parvulum Schin , an 
merum ornamentum; quarl. in Motyensi I), qvint. Numid. 3 lin. 3. 4. 7, 1 , texi. 
Cit. 16, tept. Cit. 2 lin. 2, oet. Num. 6, 1. 3, non. in incerto Africae A. B, dee. ibid. 
C. D., undec Tugg. lin. 2 (in BtetlB®). 

Memoratu dignum, quod eadem figura, quam supra primo loco posuimus, et 
quae o eat in Carthag. 5, in inscriptione Tnggensi saepius obvia ibi manifesto potesta- 
tem Ain litterae habet, Tet contra in hoc titulo ita pingitur, ut alibi Ain solet (v. 
supra no. 11). Cf. intimam necessitudinem litterarum 0 et O apud Graecos 47. 

Falsas quasdam figuras addiderunt Hamakerus (MiscelL p. 50) ex inscr. 51, et 
Koppiua ex Cit 29 

quod ornamentum est folii formam habens, non littera. 

„ Primam et nativam figuram, etiam apud Phoenices, eam esse putaverim, 
„quae in alphabeto vetere graeco prima et secunda est, unde demum ortae 
,, imperfectiores illae no. 1—3 in alphabeto nostro phoenicio. 

,,Fig. 11 eodem modo comparet in Palmyr. Romanis. 

4 - 21 . 

J e d littera. 

Primariae eius figurae sunt: 

i a ,.**•»* 

ni /rf /|1 In /n 1 /iV ^ 

quaa. omnes manum (*iV> i. q. v ) a. tres digitoa cum carpo depingunt, vide prim. 
Cit. 1. 23. 30, tec. Athen. 1, 1. Cilic. F. tert. quart. Cit. 23 ter. Cit. 2, quini. Cit. 1. 
3. 33, texi. Athen. 1. 2, tept. inscr. Marsal. , ocl. Melit. 3. num. cilieo-pboen. G. 
quum aliae contra carpo omisso solos digitos repraesentent: 

. « IO 

m /7> 

(v. non . Cossur. C. dec. Athen. 1. num. Vacc. H.). 
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Ex hl> plenioribus formis mox vigente lachygraphia aliae contractiores effictae 
sunt. Ac primum genus eas complectitur figuraram species, in quibus carpus serratas, 
medius autem digitus (liceat enim hac imagine uti) partim puncto indicatus, partim 
plane omissus est: 

ia aa ta s« it i« i» »• i» 

r\~1hs*)'VA/-Z.si / 2- 


nndecim . r. in Carthag. 8, duod. Cit. 26, 2, dec. teri. Numid. S lin. 2 (bis, in -ain et 
*Bl), dee. gnari, in Tagg. ex apograplio Templii, dec. yaiat. ibid. Carlh. 9, Athen. 3, 
Syraeus. in n»K; dee. text. et tept. Melit. 3. Numid. 6. 7. Cilic. II. Coss. F. N. O. 
Sig. D; dec. oct. Syrae, in arn; dec. non. Trip. 2 lin. 2. 3. Coss. E. K. Iubae sen. A. 
B. C. Sig. A. B. C. D. 'Vacc. F. G. Alterum genus autem eas , in quibus carpus 
omissus est, quanquam digiti taedii in nonnullis figuris (no. 20. 21. 22) vestigin 
supersunt, velut 

• s aa aa aa • « at ao at aa 

m o* 

( vic. r. Cit. 17. Coss* A. t?«c. prim. Cit. 16. vic. tec. Sid. O. Cossur. B. ne. tert. et 
quart. vas Panorm. Sard. , vic. qnint. Coss. H. I. M. vic. sext. Eryc. saepe , ne. sepi. 

Cit. 20, 1. vic. oct. Coss. G.). Accedunt nonnullae soli Numidicae scripturae propriae, ut 

a«> i» 


-"V, et 

(vic. non. x . Numid. 1, 3. 4. Iric. nnm. Vacc. A — E. cf. F. G. H.); quarum prior 
orta ex no. 19, posterior ex no. 23. 

In nulla fere littera est maior figurarum varietas. Sed omnes tamen illae figurae 
unam tantum familiam efficiunt, et singulae totidem quasi catenae articulos constituunt, 
quorum nullas demi potest, quin universa series interrumpatur. Vel hanc ob causam 
de singularum potestate, quae vicinarum etiam formarum anctoritate illustratur, non 
multum dubii est: eademque insuper monumentorum, quae laudavimus, contextu locis- 
que parallelis plene cumulateque confirmatur, ut singulas formas hoc loco copiosius 
vindicare supervacaneum sit. 

Nonnullas tantum figuras indicare placet, in quibus definiendis a recenlioribus 
quibusdam Talaeographis graviter erratum est. Ac primum quidem figuras no. 14. 15. 
22 Hamakerns (diafr. p. 53. Miscell. p. 137) Nun esse putat, Lindbergius p. 16 iVtfo 
finale, sed pag. 60 Schin. Ut Hamakerum mittamus, qui nulla opinionis suae argumenta 
dedit, Lindbergius in priorem sententiam (qua fig. 15. 22 Nun finale statuitur) inductus 
est duabus epigraphis ntimorum Sidoniorum apud Mionnetum (pl. 24 no. 37. 42), quarum 
alteram nos etiam dedimus (num. Sid. litt. O), ubi quinta epigraphes littera, quae 
alibi Mem est (Nuo semel in Haymii apographo valde suspecto), hanc formam babet, 
7) . At vero 1) de hac ipsa Mionneti figura, quam neque ego in ectypis Mionne- 
tianis inveni, neque Hoblenbergius in Parisiensibns vidit, valde dubito (facillimus enim 
in his Sidoniae monetae epigraphis error, quarum litterae et exiguae sunt et male con- 
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servatae: ut vel ex universa epigrapha no. 37 in oculos incurrit) et videtur ea Mem 
esse, ut in reliquia paene omnibus, sed mate pictum et male depictum. Et fac etiam 2', 
illam figuram bene se babere, quid inde, amabo 1 unde sequitur, eam Nun esse i Ex 
figura ! huic nulla est cognatio cum figuris litterae Nun. Ex contextu et linguae 
rationibus ! Hae non minus facile ferrent 'nxb (collective acceptum) , quam 
quod in uno Haymii apographo eoque valde suspecto est, quum omnia exempla certa 
habeant a:isb, )txr. Posteriorem sententiam de eiusdem litterae potestate e idem 
vir doctissimus probavit ex lectione numorum Cossuraeoruiu, o:n®p , de qua tandem 
abiicienda saepe iam diximus. Sed quid multa? Ipse Lindbergius postea in Carthag. 9 
explicanda (v. Falbii Recherches p. 103) litteram no. 15, quae ibi prima est, Jod 
esse accepit, et propterea illam sententiam abiecisse videtur. Eamque figuram revera 
Jod esse, ex monumentis sub no. 14. 15. 22 laudatis, sole clarius est. 

Dein simili errore Bnmakerus (Miscell. p. 152) fig. 19 Vae esse existimabat 
(quanquam alibi p. 14G sui plane oblitus Jod), Lindbergius (p. 60) itidem c, ex 
eadem lectione numorum Cossuraeorum. Sed si quis fuerit, qui etiainnunc de vera 
eius potestate a Koppio aliisque iam agnita dubitaret, is praeter figuras cognatas 
videat maxime Tripol. 2 et numos Jubae, ubi haec littera in appellativis comparet, 
et varia numorum Cossuraeorum exempla inter se componat. 

„Ex figura phoenicia octava ortum est Jod veterum Hebraeorum: ex fig. 9 
„Jod Samaritanorum, ex fig. 10 Jod aramaeo-aegyptiacuin, primum maius illud 
„ trium cuspidum, ut in fragmento Taurinensi, dein minus triangulare, ut in 
„ Carpentoractensi, in Blacassianis et in plerisque Palmyrenis. Maior illa figura semi- 
lunaris io Palmyrenis Romanis et in Sassanidarutn scriptura etinm in Phoeniciis 
„ exstat fig. 27. 28.“ 

,, Graeci veteres in hac quidem littera figuram admodum simplicem adoptarunt, 
„quae in Phoeniciis est no. 16. 17, apud eos autem mox in cincinnum ( nkoKUfiO*), 
„ denique in lineam erectam degenerabat. “ 

*. 22 . 

C a p h littera. 

Plenissimae eius litterae figurae, ex qua reliquae vel hac vel illa linea omissa 

ortae esse videntur, eaeque iccirco primariae habendae, hae sunt: 
v a ■ * 

^ y i ^ 

(v. prim. Melit. 3, 1. 5* tee. Melit. 4 lin. 1. lert. Melit. 2, 4. quart. Melit 3, 6). 
Inde ortae, quarum capita a sinistra parte aperta sunt 

i f T • 

M >1 } H 

(v. quinto Melit 1, 2. texi. num. Sid. quattuor linearum T — X. sept. Melit. 1,3. 
act. Sard. 6): et, quae bis frequenti ores et maxime vulgares sunt, capite superne aperto 
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; y / y y jj jr j 

(non. v. Aihen. 2. Cit. 2 lin. 2 io 22S3B, »32, 3. 7. 18. Cilie. C. D. E. dee. in mimo 
Acc. undec. Aihen. 1 in -ot; duodec. Tugg. lin. 1. 3. 4. 5. 6. 7. dee. tert. nom. 
, Ace., Malae. C. dee. quart. Nam. 1, 1. 2. 2, 1. 3. 3, 1. 2. nam. Juba* seniori*. 
Malae. A. B. D. E. G. dee. quini, quae alio styli docta formata est Nmuid. 2, 2, cf. 
Cit. 24, 2 bis; de c. te Jit. Trip. 2, lin. 3. 4). Optimae aetatis est haec quoque figura 

«7 1 « 

1 1 

(dee. tepl. Cit. 2 a. Oxon. lin. 1 in -p«, lin, 3 in “[ianas. Cit. 15 lin. 4 bis. Cilie. 
A. B. I. P. Laod. dee. net. Carth. 8); sed ioleriori* aetatis et Numidicae scripturae 
propriae sum hae quam negligentUaiine exaratae, quanquam ex formulis, in quibus 
occurrunt (f. 35, 2), certae auctoritatis 

10 

3 3 ) 

(aon. dee. Tripol 1. Numld. 2, 1. 3, 1. 4, 1 in ps, 4, 2 in 033, isnsan , Nom. 5 
in nsa, num. Jubae sen. in roba). 

Caelorum de hac littera nihil fere dnbii est apud eruditos: tironum autem 
et minus peritorum peccata nil moror. 

„ Vulgaris Graecorum figura )| petita est a figg. phoeniciis no. 5. fi. 7. 

,, Cum figg. no. 9. 10 congruit Caph scripturae veteris aramaeae in Carpen- 
„toraclensi monumento, et Palmyrenum no. l.“ 

„In scriptura vetere hebrnea, in Samaritana, in vetere aramaea Blacass.) et 
,, in plerisque Palmyrenis (fig. 2 — 5) caput maximam partem periit, nt in Phoe- 
,, niciis no. 16 sqq. Scapus partim sinistrorsum flexas est, parlim (in finalibus) 
„ longius deorsum protensus. 


J. 23. 


Lamed littera. 


Lamed (-rab i. q. -raba Jud. 3, 31) /fovxtrrpor significat, quod bene depingitur 
nativa et legitima eaque maxime vulgari huius litterae forma, quae haec est: 

/ u 

atque id habet sibi proprii, quod superior scapus s. femur inferiore s. crure*) multo 
longior supra lineain reliquasque litteras eminet, v. Melit 1 , 1 (quater) 4. Aihen. 1, 
1. 2, 1. Oxon. lin. 2. Carth. 1, 1. 2. 2, 1. 2. 3, 1. 2. 5. 5, 1. 2. 3. 8, 1. Tripol. 1. 


•) Superiorem huius litterae ptrtrm femur f OberichenLel ) , 
frau appellare liceat. 


ioferiorem c m, mediam a. curvaturam 

5 
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num. Heracl. A. B. Laod. Vacc. al. Ita igitur Lamed differt a Non littera, ut Non 
femur habeat crure brevius, ad summum femur et crus eiusdem longitudinis; Lamed, 
ut diximus, femur crure longius: id quod dilucide docent et ante ooulos ponunt ea 
exempla, in quibus Lamed et Nun luxta posita genua habent eaderu altitudine, utMelit. 1,1: 


IjytjLjLj «... 


bttb33 


Atque haec de utriutque litterae discrimine lex a Koppio mm saepius et recte 
quidem inculcata in bonae notae monumentis tam constanter observata est , ut nunquam 
ab eo recessum sit: in apographis contra et delineationibus illud discrimen saepe 
turpiter neglectum est ( vide v. c. numos Heracl. apud Barthel. in Mem. de 1* acad. 
53, pl. 2, Iliinibertianorum lapidum delineationes, v. Carth. 1. 2* 3*) et numorum 
epigraphas apud Mionnetum), eoque maius ista negligcntia omni disciplinae palaeo- 
graphicae detrimentum attulit, quum ea decepti Palaeographi eo inducti sint, ut etiam 
in legendo et interpretando illum canonem vel riegligerent vel adeo plane sublatum 
vellent. Palaeographos dixi: quanquam unus est Hamakerus, qui Lamed et Nun 
eiusdem formae et solo sensu distinguenda esse asseverat (Miscell. p. 40 — 45 sqq.), 
omnemque illam distinctionem ineptam vocare (ibid. p. 106) non veritns est: 
excusaturus scilicet sua de ttb&n b*a et nbn commenta, reapio autem omni in 
legendo licentiae, ut cum Comico dicam, fenestram patefaciens. Imo tam constans 
certaque ista lex est, ut etiam ipsis lapidibus Humberlianis (ipsis dico, non falsis 
eorum apographis) prorsus confirmetur, nosque, qui in examinandis marmoribus ad 
hanc rem diligenter attendimus, spondere possimus, in bonae aetatis inscriptionibus 
et nuniis ne unicum quidem reperiri exemplum, quod illi licentiae faveat. 

Magna vis est earum, quarum crus vel brevissimum est vel plane nullum: 

l L / X a L l l C 

v. sec. Melit. 2, tert. quart. num. Sid. et Gadit. Ting., quint. in num. Sid. deficiente 
spatio femore breviore picta; sext. Cit. 2. Carth. 3, 3; sept. num. Cilic. it. Nurnid. 
3, 3. 4, 1. 5, 2. oct. Melit. 3 lio. 2, 3. 4. 6. Melit. 4 lin. 3. num. inc. Phoen. C., 
non. Sard. lin. 4. 6. 8* num. Belon. B. Paulo ornatior figura est 

i» 

Cit 2 lin. 2. 3. quo fortasse pertinet Cit. 8.29. 33 (ubi vide); sed incertae et suspectae 

I* * tn 

illa Melit. 4, haec in numo Gad. apud Bayertini (tab. 1). 


•) In Pocockiano Citieiuimn mannorum apographo mediocri* in h*c re diligenti* e*L 
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Maior etiam varietai est io inferioris aetatis scriptura at in Nuraidioa : 

>* t* Ii 14 tt 16 ST 1« 19 2t> 

^ J ) I i 

undec. et duod. vid. Sid. F. II. L., abi depressior haec figura spatii defectui debetur 
cf. §. 10. Numid. 6 lio. 4; tert, dec. Kuinid. 4, 3. 7, 1. TripoL 2, 2., nuni. Malae. H., 
quart. der. Tripol. 2, 2 io nbp. Malae. C., quini, dec. Numid. 1, 1. 2. et io postscripto, 
2, 1. 2. 3. 3, 1. 2. Nuni. 4, 2. 5, 1. tejcl. dec. Trip. 2, 3 in hsbs, nutu. Jubae seo. 
A. Ii. C in n:is; tepl. dec. Num. 5, 1., nutu. Malae. E.; oct. dec. Nuro. 2, 1. 3, 1. 
in ibo , oum. Vacc. io ipso ; non. dec. Numid. 1 , 2 in ob», ibid. lio. 3. 4 in b» 2 , 
Numid. 6, 3 in i?, vic. Nuni. 2, 3 in bJ3> 4, 2 in jbeou. Sed de his negligentio- 
ribus figuris, ut no. 19. 20, quae ad tachygraphiam Numidicam pertinent, et quarundam 
tantum formularum sunt, adi infra V 33, 2. Plures ex his (no. 17 — 20) etiam Nun 
esse posse, non concedimus tantum, sed adeo docemus (e. infra f. 25); de bis vtro 
et de toto hoc scripturae genere liatnakerus non disputabat. 

„ Plenior illa forata crure longiore et eiusdem paene cum femore longitudiois, 
„ut in hebraeo b, transiit ad Palmyrenos (Oxon.), In scripturam Sassanidarum 
,, et in quadratam. “ 

„ Brevior ilia sine crure, nt in figg. phoeniciis 6 — 9, veteribus lfebraeis, 
„Aramaeis in Aegypto (Carpent.) et Samaritanis placuit. Graeci hanc quidem 
„ litteram inverterunt: siquidem in retrograda scriptura eam pingunt _] , in vul- 
„gari gracca </ , unde latinum L.“ 

„Ex utroque autem formarum genere crure plane carentium apparet, quam 
„verus et legitimus sit canon supra expositus, quo in femore longiore, crure autem 
„ breviore vel nullo, proprium et peculiarem huius litterae indolem cerni docetur.' 

„Leviores scripturae numidicae formae no. 13 — 16 non multum mutatae repe- 
„ riunlur in Blacassianis quoque et in Palmyrenis Romanis. “ 

$. 24. 

U e m littera. 

Huius littera* perfrequentis et facile dignoscendae in scriptura bona et legitima 
duo potissimum genera sunt. Unum idque antiquissimum et huius litterae proprium 
est, in quo media linea directa transversam secat: allerunt, In quo eaodem tangit 
laatum , non secat. 

Prioris generis bne sunt figurae: 

4 / 7 v y S 

r. prim. et tec. Cii. 3. 8. 21. 23. Melii. 3, 4. nam. Sid. D. C. U. X Cilic. A. B. 
C. D. E. teri. Melii. 1 et 2. Cit. 2. Carth. 5 8. 9. Tugg., nuni. Panorm. C. D. H. L. 
Sid. A. B. Maralb. Heracl. B. Motyene. quart. Melit. 1. Atheo. 2., num. Panorm. A. 

5 ' 
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Gadit. C. G. II- quini . nam. Cilic. G. P. texi., quae figura alio calami ductu picta 
est, Sard. lin. 4., nnm. Sid. C. II. I. K. Panorm. F. K. Cois. B. nam. tepl. Sid. L. 
Posterioris generis sunt: 

^ “j b/ Hj y y 4 ^ 7 

oct. Cit. 3. 4. 5 . 8. 17. 29. 30. 33. non. num. Sid. T. U. W. X. dec. Carth. 1. 2. 3. 4. 
Num. 4,3., nura.Bel.Fb. G. Jubae iun A.B. et saepe; under. Melit. 3. Sard. duod. MeliL 3 b. 
teri. dec. Cit. 12. Eryc. quart. de c. num. Vacc. B. quini, dec. Gad. A. D. F. Bel. F. 
Jubae iun. C. sex/, dec. v. vas Panorm. tepl. dec. num. Panorm. E. F. inscr. Cit 20 lin.l. 
Figurae imperfectae sunt: 

1 

Cit 7 (in om); Numid. 4, 3, Cit 22, 1. sed satis certa, duabus partibus constans (J. 34, 3) 

^ Pf« Mj 

Melit* lin. 1, cf. Mv graecum in numis Era es en is, quod pingitur y(A » et ScAin in eodeni 
monumento similiter exaratum. 

A Schin littera haec de qua agimus duplici modo distinguitur. Ac primum 
quidem ita, ut Mera litterae cauda longior, Schin litterae vel brevior vel nulla sit, vide 
s in Melit. 1, lin. 2. 3 i&vnoil» lin. 3 Athen, 2 Cit. 22, 2 in «jno, Cit. 

12. 17 in pum, num. Heracl. in mpb& «n, Panorm* H. in n:na tJ*o. In apograpbis 
quidem hoc quoque discrimen passi tn mire neglectum est, ut in omnibus numorum 
Heracleensium delineationibus: sed in ipsis monumentis religiose observatum. Alterum 
ntriusque litterae discrimen in eo cernitur, quod in 3Iem lineola directa media transversam 
secat , in Schin non secat. Sic in inscr. in Cit. 21 , lin. 1 (in f&vat) et in Tuggensi, 
contra prioris aetatis consuetudinem, ex qua figurae 

V “f 

sine ullo discrimine adhibentur, v* Athen. 1. 2. In Cartliaginensibus Ilumbertianis 
adeo Mem pingitur L+j , Schin • At in deterioris aetatis scriptura et in 
Numidica illud discrimen firmiter servatum est, ut mox videbimus (cf. $. 32). 

Huius enim scripturae hae sunt figurae: 

1* 3 9 10 31 93 Xl 

V- / S T x Ar 

quarum prima ita orta est, ut figurae tertiae Tei quintae dextra linea plane omina 
ait: ex hac ortae aunt reliquae. Vide oct. dec. Tripol. 1«, num- Ting, C. D. E. F-, 
non. dec. num. Jubae aec. E. K. non. dec. (bia) Malae. E. otc. (quod longe frequentiaaimuin) 
Nuinid. 1 (octiea). 2, 1. 3. 3, t. 2. 4, 1 (bia). 3. 5, 1. 6, 3. 4. 7, 1. Tripol. 2, I. 
Ctaa. G. U. I. L. Malae. A. B. C. D. F., Jubae aen. A. B. C., Jubae jun. C. D. F. 
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6. II. , Sabrathae A. B. E. F. Sigae A. B. C. , et iam in numo Cilicio I. rte. prim. 
Numid. 3, 2. 3. 4, 2; vie. tec. Nuniid. 2, 1. oie. teri. Numid. 2, 2. 3, 2. 4, 2. 5, 2. 
Tripo). 2, 2. Coxa. M. X. O. 

Figuram hanc cruciformem, et no. 18. 20 quidem iam Lindbergius A! em esse recte 
agnoverat (denuntia Sextor. p. 17, de inscr. Melit. p. 21): qua observatione neglecta 
Ilamakema ubique eam Tau legit et vel hoc errore sibi saepe viam ad veritatem praecludit. 

Caeterura figg. 20. 21 et 23 in Numidicis revera etiam potestatem habent litte- 
rarum Tau et A/epi, qua de re vide §§. 12. 33. 35. 

,, Figg. 3 et 6 in scripturam aram, aegjptiacam transierunt, “ 

„ Mu Graecum vetustissimum cum etrusco ortum est ex fig. 1 ] derota una 
„ lineola ad sinistram. Producto crure sinistro dein orta est vulgaris figura Grae- 
„ eorum et Romanorum. “ 

„ Figuram nonam adoptarunt veteres Hebraei , ex decima quarta ortum est ‘H 
„ Samaritanorum ; cauda sinistrorsum inflexa et denticulis fere demtis sensim 
„ Mem Palmyrenorum et scripturae quadratae. “ 


f. 25. 

N u n littera. 

Nativa figura huius litterae, cuius nomen pi; piteea significat, haec est: 


m 


a~Laraed ita distincta, nt in illo inferior pars s. erns superiore longius sit, certe non 
brevius: quae quidem scribendi lex nunquam violatur in monumentis, quanquam 
apographa ea in re saepe supra quam credi potest negligenter facta sunt (cf. ad Lamed. 
§.23). Exempla vide in Melit. 1, 1. 3. Alhen. 1. 2. Cit. 2. Vase. Panorm. Carth. 1 — 3. 
5. S. 9. numm. (Jaul. Sidoniis, Panormitanis, Laodicenis Coas. A. et Baepe. Aliae eius 
formae, in quibus modo crus, modo femur paullulum inflexum. eBt, genu modo latum 
et cum femore conflatum (no. 4) modo breve (no. 7), hae sunt: 


)) y i b I. s 


vide tec. in Coss. B., fert, cuius femur ob spatii angustias depressum Gaul. D., quart. 
Carth. 2 lin. 2. 3. 4. 5. 3, 2. 5, 2. quint. femore et crure aequalibus, in Citt. saepe: 
sext. Sard. sept. Melit. 2 lin. 1* 2. 4. Sid. F. 

Peculiarem quandam classem constituunt eae figurae , quarum crus paullulum 
supra genu protenditur 


et, quae inde ortae sunt, 


‘i i 

to »* >3 

> y } 
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quae prope accedunt ad Caph et ab eo aegre discernantur (ride ad Cartb. 5, 2): item 
contra, quarum femur ultra gemi descendit, 

i> i« >< 

•i V *\ 

(vide ocl. Gaul. E., non. Atben. 1, 1. Sard. 2. Cartb. 5, 2 in dec. io num. 

. Tiog. D. undec. io Eryc. saepe; duodec. Cartb. 9, 2 in tt:n, (eri. dec. Sid. O* 
guart. dec. Sid. I. K. quini, dec. Sid. D. . Sunt etiam, in quibus femur secet crus, 
et in quibus femoris vestigia non comparcant nisi infra genu 

1« 1 T 1« 10 

H *> V n 

(vide dec. texi. Eryc. dec. tepl. ibid. et num: Sid. L. dec. oct. Coss. E. II. I. L. 
dec. non. Coss. T*. G. K. M. X. O.), quas quidem postremas figuras vix Xunim esse 
intellexisses, nisi in constante monetae Cossuraeae cpigraphe e:a*t« comparerent. 
Quomodo ortae sint, ex supra dictis apparet. 

Magna signorum varietas est in media littera mimorum, quos Lindbergius Sextis 
tribuit, nos Tingi Mauritaniae vindicatum ibimus (v. lib. 111, no. XVI). Iam superiores 
Palaeographi , ut Hayerus, eam jY ttn esse censuerunt, Lindbergius Caph esse statuit» 
Et huic quidem favere videntur figurae, 

y h 

quae tamen et ipsae Xunim esse possunt (cf. supra 8 — 12): contra numi F et D 
habent manifestum Xun, et etiam 

f t 

in exempli. B et N huc referri possint. 

In Numidici. Kun duplici modo pingitur: pleniu. in notninibu. proprii., ubi 
maiore accuratione opu. erat, negligentiu. in vocabnli* triti» : 

13 ti aa 

y i ‘ > 

vic. Xumid. 1, 4 in Masinissae nomine: vic. prim . , quod infra lineam protenditor, ut 
Lamed supra eam, Xamid. 1, i. 2. 3. 4 (in p«t, p\ 2, 2. 3 (in p*, p). 3, i. ,4, 3. 
5, 1. 6, 1. 3 (in p). 7, 1 (in p). vic. tec. Xumid. 2, 1. 3, 1 Tripol. 2 (in p#)* 
Haec duo signa posteriora nonnisi sensu vel potius totius vocabuli lectione a Lamed 
distinguuntur, r. infra $. 35. 

„Ex primariis et nativis figaris ortum est Nv Graecorum, cauda duntaxat 
„pro ratione graecae scripturae (v. p. 29 not.) miniis longa, et genu paullo aliter 
„et ita picto, ut femur ultra initium cruris descendat, linea autem genu repraesentans 
„non ad libellam sit sed sinistrorsum inclinata. Contra genu dextrorsum inclinatum 
„est in scriptura aramaea aegyptiaca, adeoque fere disparuit in Rlacassianis, 
„ maxime in figura finali, ut in phoeniciis no. 7. 21.“ 
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»>Ex primaria figura, cauda paullo magia ainistroraum flexa ortum eat .\'un 
,,Teterum -Hebraeorum (no. 3} et Samaritanorum. Tertia reteram Hebraeorum 
,, (apud quos magna eat in hac littera earietaa) figura orta eat ex phoenicia no. 8. 9, 
„ cauda itidem fortiui ainiatronum incurvata, et eorundem quarta congruit cum 
„ phoenicia no. 17. “ 

„ Denique ad phoeniciam no. 17 conferenda figura Etruacoram , Samnilum, 
„ Oscorum, litterae II fere similia, a phoenicia in eo tamen discrepans, quod in 
,, phoenicia linea genu repraesentans dextrorsum inclinat, in Etruscis sinistrorsum." 

f. 26. 

S a m e c i littera. 

Haec littera ad dignoseendum facillima, cuius nomen fes fulcrum significat, 
has potissimum babet figuras: 

-Hf ^ ^ ^ ^ ^ ‘x 

v. prim. Melit. 1, 2. 3 (ubi figura paullulum fracta comparet, sed plene scripta ductas 
habet supra pictos},- ttc. Cit, 2, 1. 15, 4. 29, cf. etiam Cit. g, lin. 4 (ubi figura sexta 
et octava Samech est , vix duarum litterarum ligatura) et Cit. 31.; tert. Cit. 23, 3. 
quart. Carth. 9, 1. quini. Carth. 3, 4. texi. Melit. 4, 2. Tugg. cf. vas Panorin. tept. 
ex num. Tars. (quem non dedi) inter litteras solitarias; oct. inscr. phoen. aegypt. no. 
67, aoa. Alhen. 1, lin. 1. Tripol. 2, 2, 

„ Figura litterae Sigma apud Graecos veteres orta est ex Samech Phoenicum 
„ pleno illo et legitimo no. 1, forma illa admodum composita et perplexa pro 
„ sobria Graecorum elegantia ad pauciores et simpliciores ductus revocata." 

,, Explicata difficilior videri possit origo figurae quadratae (d), de qua infra 
,, diximus {. 53, 4 de alphabeto Palmyreno disputantes." 

f 27. 

At a littera. 

Etiam haec littera, cuina primaria figura oculum (]"») depingit, sibi admodum 
constat in monumentis et facillime agnoscitur. Nativa eins figura est 

o 

in omnium aetatum et regionum monumentis perfrequens, ut inscr. Melit. 1. 3. 4. 
Cit. 1. 5. 7. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 20 ei. Xumid. 1 — 7, num. Laod. Acc. Cilio. 
I. X. Gadit. Ting. Abd. Inbae maioris, Sabr. , quanquam hic illic minus dextere 
insculpta, angularis magis quam rotunda, siquidem rotundae figurae scalptoribus 
negotium facere solebant, velut 

O 
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(v. Athen. 1. Cit 2). In solis fere Hispanicis et Numidicis eae huius litterae formae 
comparent, quae intus puncto lineisve munitae sunt 

i I d ( * 

0 0 O Q © 

(tec. inscr. Tqgg. ex npogr. Templii, lerl. ibid. ex apogr. Borgiano, quart. num. 
BeL Eb. G. quini, num. Bel. F. Gad. H. texi. Carth. 10), quam ipsam ob causam 
miuus probanda est ea sententia, in quam ceteroquin facile delabi possis, has formas 
( apud Graecos etiam in O littera usitatas ) antiquissimas et nativas esse. Caeterura 
figura secunda, quae in inscriptione Tuggensi Ain est, in Carthaginensi quinta mani- 
festum est Tet, cf. §. 20. 

Satis frequentes eae sunt formae, quarum capita in summo aperta sunt, ut 

7 • 9 •• 

O W W bJ 

( v. ifpt. Melit. 2. Cit« 2. Carth. 1 — 5. 8. 9. Namid. 4, 2., num. Cilic. A. B , Panorin. A. 
A. B. E. F. H. I; oct. Panorni. D. non. ibid. G. dec. ibid. C. ), rarae, quae infra, vel 
quae supra et infra aperta sunt 

XX 11 

o O 

( undec . Gadit. M. Bel. C. Sabr. F. duoJec. Numid. 4 lin. 2. 3 in isnssn, nas). 

In figg. 9 et 10, quae ex duobus monetae Panormitanae exemplis petilae sunt, 
initia comparent caudulae ad figuram semicircularem vel ante vel pone affixae, quam 
longiorem habet Ain in scriptura Palmyrena et quadrata. Piares vero huius generis 
figurae non exstant, nam quod formas caudatas, adeoque triangulares caudatas 

0 > 

in numis Marathensibus reperisse sibi visi sunt Koppius et Lindbergius, id errore 
niti, infra docebitur (lib. III, no. S de numis Marathensibus). 

Ab illis autem modo auriculis (no, i) modo caudulis (no. 9. 10) consulto factis 
probe discernendae sunt tales sive auriculae sive caudulae pediculique, qui in monu- 
mentis lapideis passim in litterarum rotundarum (Ain, Daleth), maxime minoris moduli, 
margine comparent et invito statuario in circulo excavando st, Io vel primum admoto vel 
lapsante et aberrante obortae sant (die unwillkiihrlichen durchs Ansetzen oder Ansgleiten 
des Meissels entstandenen Stiele und Ansfitxe ), quo pertinet Ain auritam Numid. 1 
lin. 3 litt. 3, duo Ain caudata in Tripol. 1,1 (in yy) et lin. 3 (in 'y = *JT3*), 
quae Daleth videri possint: maxime autem tantam non omnia huins litterae exempla 
in Cit. 2 s. Oxon. , ubi vide plura. 

Denique animadvertendum videtur, Ain etiam in nonnullis Numidicis mero 
puncto indicari, ut Omicron Graecorum in numis Arsacidarum et alibi. Sic quod in 
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Dumo Sabrathae A est nSsb, in alio exemplo litt. E scribitur na . 'b, idemque signum 
recurrit in numo litt. H , ubi itidem Ain esse potest. Vide lib. IV no. 23. 

„ Figura plena et rotunda no. 1. servata est a Graecis in vulgari tov O iuxqov 
„ forma. Apud eosdem et Etruscos frequeos est figura intus puncto munita no 3), 
,, iu iis certe monumentis, ubi Theta pictum est (^) (§.44. §.47, sub O). 

,, Figurae quadrangularis apud Graecos, Etruscos et veteres Hebraeos, neque 
„non triangularis apud eosdem, apud Samaritanos atque Aethiopes piiiua initia 
,, insunt in orbe illo minus regulari, quem exhibent inscr. Atheo. 1, Oxoniensis, aliae. 
„ Ain superne apertum , ut na 7 , est etiam in scriptura aramaea aegyptiaca, 
• „ idquo a dextra parte cauda maiore inunitum (cuius initia habes in fig. phoen. 9 ) 

„ in Palmyrenis Oxoniensibus acWoodianis et in quadrata. In Palmyrenis Romanis 
„ autem vides, quomodo orta sit figura in recentioribus litteraturis uramaeis usitata. 44 

§• 28. 

1* h e littera. 

Sero huius litterae figura indagata est. In Barthelemyi et Dutensii alphabetis ea 
plane deest: Bayerus duas eius habet figuras, unam, quae Caph est, alteram, quae 
vere Phe erat, sed in numis Gaditanis, quos modo tractaverat Hayerus, Beth (v. 
lib. 111, no. XV): etiam Koppius praeter legitimum Phe in numo Sidonio T.lin. 3 (in *]4t), 
figuram quandam in alphabetum suum admisit, quae nihil minus est, quam The ( Cit. 
10, 3): contra genuinum et certum Phe ex Melit. 2, 3 a nobis iam diu indicatum 
( hist. ling. hebr. p. 169) et ab aliis viris doctis agnitum ne verbo quidem meminit. 

Nunc, ubi satis multorum monumentorum copia facta est, de hac quoque littera 
nobis certius constat, atque has eius figuras reperimus: 

a * > 

1 ) ■) 

primam in Melit. 2, 3 ( in ubi male hanc literam Waw esse putarunt). Sard. 

lio. 8, num. Sid. U. V. X, secundam in inscr. Carth. 3, 4 (in neo ). 6 lan. 4 

(in ce©). Tugg. lin. 1. 3 (tvrot'), lin. 7 (in b?o). Numid. 5, 2 (in ?ac), tertiam 
in numo Sid. T. W. 

At nativa et primaria forma, quam vero in monumentis hodie superstitibus 
frustra quaeras, nescio an fuerit 

1 

ut in scriptura Graecorum retrograda, apud Etruscos et veteres Hebraeos, ex qua 
demum orta est forma vulgaris et rotunda. 

Ceterum quod Beth in scriptura Hispanica et Numidica eandem figuram habet, 
atque Phe no. 3, id nemo miretur, neque hoc ita explicandum est, quasi aliqua fuerit 
harum labialium in figuris cognatio. Nam huius figurae , quae nunc eadem est in 

6 
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ntraque litiera, diversa cM origo: ) Pie ortum ex *“] Q ; contra J Beti ortum 
ex ^ 9. 

„ Primam et nativam figuram eam esae, quae apud veteres Hebraeos, apud 
„ Graecos in scriptura retrograda et apud Etruscos usitata est iam supra 
„ diximus. Inde orta figura in summo rotunda, ut apud veteres Romanos, apud 
„ Phoenices (no. 1) et in monumento Carpentoractensi. 

„ Priorem illam, sed scapo sinistrorsum flexo, habent Samaritani, angulo 
„ superne acutiore Palmyreni (in Oxoniensibus ), posteriorem scapo flexo Blacass. 
„et fragm. Taurinense (cf. Palmyr. Rom.), unde ortum q c. 

„In scriptura Sassanidarum ex figura rotunda caput ortum est undique 
„ clausum, idque servatum in litteris Estrangelo et Nestorianorum. 


5 29. 

Z a d e littera , 

cuius nomen ( v tx) Simonis bene instrumentum (uncum, hamum) piscatorium inter- 
pretatus est, figuram habet hamo similem, unco modo duplici modo simplici, modo 
deorsum modo sursum flexo: 

/* ( f h 

f I « 13 II 

r y v r r 

vide prim. num. Sid. A. B. D. U. V. X. sec. ibid. T. W. iert. nnm. Tyr. D. E. N. 
Sid. G. P. quart. Tyr. A. B. C. E. quini. Marsal. Tyr. G. H. sext . Snbrath. A. B. 
C. sept. Cit. 23, 1. 33, 3. Tyr. L. oct. Eryc. lin. 2. «0«. Tyr. K. M. dec. Trip. 2, 
i. under. Sid. I. L. al. Dubia videtur figura in Sid. K. , duobus uncis praedita. 

Iste vero uncus sensim paullatimque in solum punctum abiit, taro duplex, 
plerumque simplex: talesque figurae etiam in bonae aetatis monumentis usitatae sunt : 

i" (' \ /T 

T. duod. Sid. II. tert, dee. Alhen. 1, 1. Cit. 2, 1. 29, 1. quart. dee. Cit. 3, 1. 30, 2. 
quint, dec. Cit. 3, 2. texi. dec. Cit. 20, 1. 

Ceterum pro j nescio nn paxsim etiam alio calanti ductu pinxerint / (cf ad 

Caph), quod in iis numis accidisse crediderim, quos Sigae infra tribuimus. 

Unica littera, quae cum nostra confundi possit, cuique nonnullae eius figurae 
ita similes sunt, ut aliqua legentium dissensio orta sit (vide nd numos Sextorum 
lib. III, 16), est Tau. In genere autem utriusque discrimen ita Btatuendum est, ut 
uncus Tau litterae saepe scapum secet, Zade litterae nunquam, idemque in Tau littera 
Bemper deorsum, nunquam certe sursum, flectatur. Cf. vocabulum nnxtt Cit. 23,1 et saepius. 
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„ In reliquis scripturae generibus, quorum multa (Graecum, Etruscum, Per- 
„sicum) hac litera prorsus carent, figurae sunt, quae Phoeniciis dissimiliores sunt. 

„ In scriptura vetere hebraea soli unci s. denticuli servati sunt abiecto scapo, 
„unde figura quaedam orta nostro m ( ) similis: ex hac dein forma 

,, Samaritana, cui uncinus a sinistro accessit, quo haec littera distinguatur a 
„ simili Jod. 

„ Usitatissima Phoenicum figura no. 1 varie inflexa reperitur etiam in monu- 
„ mento Carpentoractensi , in Blacassianis et in Palmyrenis. “ 


§. 30. 

Koph l i t t e r a y 

cuius nomen vel foramen aecuria et acua (coli, chald. foramen acus, arab. 

2 < Os* 

vjb, xsl3 foramen securis, res securi similis) vel, quod magis placet*), occiput (arab. 
S* 

occiput, pars postica cervicis) significat, has figuras habet plenas et legitimas: 

f> Y V V V 

v. prim. Melit. 2, 1. Carth. 1,2. 5, 3. 8, 1., num. Heracl. A. B. Panorm. L. acc. Athen. 
2,2., num. Vacc. F. G. H. tert. num. lubae iun. (in Bp&), incert. Afr. F. quart . 
Melit. 1, 1. 4. Kryc. Heracl. C. Vacc. A. B. C. D. E. quini. Cilic. P. 

Sensim autem vel una vel altera pars figurae deficere coepit, unde hae ortae 
snnt formae: « , ■ * IO 


i ir t f Y 


texi. v. Carth. 3, 5. tepi. Melit. 2, 2 (cui simile Koph Hebraeorum), oci. iNtimid. 
3, 2. Tripol. 2, 1. 2. non. Eryc. lin. S. Numid. 1, 2. 2, 2. 4, 3. Tripol. 1. Sig. A. B. 
C. dec. Manal. 

Figuram nonam in interpretandis inscriptionibus Numidicis Hamakerus Daleth 
esse putabat: quem errorem facile correxisset vir doctus, si modo formulam nip bis 
obviam Numid. 3, 2 et 4, 3 inter se componere voluisset. Nihil enim hac figura 
certius, sive originem eius spectas, sive verborum formularuraque, in quibus invenitur, 
rationem. 

Praeterea notandam est 1) complures P&laeographos in figuris huius litterae 
recensuisse etiam ex Cit. 23, 1, quod Koph esse non potest , ei tum analogia tum 

sententia inbente Cket est, quamvis imperfectum; 2) a Dutensio et Lindbergio 
multas figuras ad Koph referri, quae Aleph sint, v. illam litteram. 


*) En duas litteras in alphabeto inxtn se positas, 
quae eapui significent , Koph et Rescii , el supra 
duas , quae manum repraesentent , Jod et Caph. 


Non male autem dixeris , ^ sinciput depingere, 


ocdput. 


6 • 
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„ Ex figg. 2. 3 ortum est Koph Samaritanorum, scapo sinistrorsum flexo: ex 
„ iisdem liguris integris etiam, ni fallor, Koppa Graecorum et cj> Aethioputu. 
„Ad figuras autem imperfectas et defectivas no. 7. 8. 10 prope accedunt eae, 
„ quibas Hebraei veteres et Aramaei in Aegypto utebantur, ex quibus ortum p 
,, scripturae quadratae. 

„In scriptura Palmyrena collum plane amputatum est, ut nihil nisi occiput 
,, reliquum ait. u 


§ 31. 

R e t c h littera. 

Plenae et legitimae huius litterae, cuius nomen (ririCNi) caput significat, 
formae bae sunt: 

\ \ H A \ A A 

v. prim. et tec. quae sola colli longitudine differunt Melit. 2, 1. 3. 4. Sard. 3. Carth. 
1 — 3. 5 ubique. 8, 1. 2. Tngg., nam. Tyr. A. B. Sid. U. Marath. II. I. Heracl. A. 
Gad. G. tert. Tugg. ex apogr. Templiano; quart. Cit. 10, 1.2. 23,4, quintam , quae 
omnium longe frequentissime est, Melit. 1, 1—3. Athen. 1. 2. 3. Cit 3, 1. 3. — 11, 1. 3. 
13, 1. 15, 4. 22, 2. 24, 1. 33, 5. Eryc. Marsal. vase. Panorrn. Tripol. 2, 1.4. Xurnid. 7, 1. 
num. Tyr. C. I). F. Sid. W. X. Marath. omnes, Syrae. A. B. C. Panorrn. L. Gadit 
A — E. I — M. Snbrath. texi. Xurnid. 5, 1. tept. Cit. 1, 3. 7, 2. 17, 2. 24, 2. oct. 
Sard. 1 , ut artificia quaedam lususque calligraphicos taceamus, velut in Syrae. A. B. 

Vident lectores, hanc litteram eandem offerre in capitibus pingendis varietatem, 
quam supra in Beth et Daleth observavimus, qu unquam in hac dubitari potest, utra forma 
aotiquior et nativa sit, triangularis an rotunda. In illis eniiu forma triangularis iccirco 
origini propior videbatur, quod talis figura melius cum tentorii et portae (tentorii) 
imagine congruebat 13. 15): in hac contra sola forma rotunda (no. 5. 6) capit it 
imaginem refert. Fortasse igitur haec ut omnium frequentissima ita etiam antiquis- 
sima est et nativa, ex qua reliquae ad exemplum similium litterarum Beth et Daleth 
conformatae sunt: quanquaiu in talibns suum quisque iudicium sequatur. 

De legitimo Resch , Beth et Daleth discrimine iam supra ad has litteras dictum 
est (§. 13. 15). Sed non adeo facilis eBt harum litterarum , praecipue Resch et Daleth, 
distinctio: praesertim ubi non ex ipsis monumentis, sed ex apographis indicium 
ferendum est, ut in inscriptionibus Citieis: neque negari potest, collum Resch litterae non- 
nnnquam brevius esse (v. Tyr. X.), ndeoqtie inflexum, ut Beth videri possit (v. Melit. 
4, 2. Sidon. V lin. 4, Marath. C. Panorrn. K cf. Kopp II, p. 202): ita ut in legendo 
non sola litterae figura metienda, sed verborum etiam et sententiae ratio consulenda 
sit. Duas praeterea alias addere placet regulas, ex quibus illud discrimen subinde indicari 
potest. Ac primum Hesch solet maioris moduli esse, Daleth minoris, v. nn in 
Melit. 2, 1, “pa in numis Gadit., dein Hesch (caput cum collo repraesentans) solet 
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erectum esse, Daleth (cuius figura nativa haec est A ) ad sinistram inclinari ( v. 
f-na Sard. 3). 

Capite superne aperto 

M 

Hesch pingitur in solis Ciliciis (A. B. C. G ) et in inscr. Oxoniensi s. Cit. 2. A 

tachj graphico autem studio profecta sunt haec signa , quorum caput hic illic deficit 

ii it at 

? ^ S 

( under . . Abd. C. F. Gad. F. duoder. \uwid. 4, 1. tert. dec, Abd. D) et tandem plane 
evanuijf (ut in similibus litterae Daleth et Beth figuris), 

14 

I 

( quart. dee. Tjr. K. L. M. Sabrath. F). 

Caeteruin ipsi Phoenices experientia edocti sensisse videntur, nimis facilem esse 
litterarum Daleth , Beth et Resch inter se confusionem : quapropter in recentioris 
maxime aetatis monumentis Resch lineatu habet dincrilicnm instar R litterae Romanorum 
(quam etiam in monumentis Graecis reperiri eonstat) 

It 

% 

(v. nam. Tyr. I. Iubae sen. A. B. C. Tripol. I. Trip. 2, 1. Numid. 5, 2 in Xnraid. 
6,2.4), aive haec distinctio a Phoenicibus primum inventa ad Graecos et Romanos 
transiit, sive ab his demum excogitata et a Phoenicibus adoptata est, quanquam 
prius illud magis placet "). Singularis autem in hac figura Lindbergli error (p. 49), 
qui eam Be(h esse putabat. 

Figuras raras et incertas ad eandem Resch litteram pertinentes habes Cit. 25, 
et num. Tyr. G. 

,, Figurae antiquissimae et primitivae no. 1. 2 et no. 5 ad Graecos et Etruscos 
„ transierunt : cum iisdem atque Romanis Phoenices communem habent figuram 15 
»9 v. supra. Sola primitiva illa triangularis (no. 1. 2 ) Samaritanis usitata 
„est in codicibus biblicis, sed alibi etiam rotunda utuntur. 

„Fig. 10 capite superne aperto vulgaris est in nutnis hebraeis, in lapide 
,, Carpentoractensi , et in Palmyrenis Oxoniensibus. In aliis id genus monumentis 
„aramaeis, ut in Blacassianis et Palmyrenis Romanis, caput magis magisque 
,, evanuit, ut orta sit figura quadratae similis i. 

•) Apml Graecos primum e*t veiligium huius - m liiferi» 1 et T «pud Phoenice* reperi**© «ibi 

formae A in titulo Syracusano Olytnp, 76. vians est A nppiut (I, p. 228. II, 136), inania 

" » sunt et commenticia. 

— Alia lignorum diacriticorum Teaagt* , quae 
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{. 32. 

S c A i n littera, 

cuius figurae primariae et nativae dentem = \d) referre videntur, pariter atque 
Mem, in bona et legitima acriptura duo habet figuraram genera, unum in quo linea 
media directa transversam secat, atteram in quo non secat. Prioris generis sunt 

* 9 % 4 

W W W ft Hi -b 

posterioris generis 

% « t * 0 io ai i» i» 

uy au UJ U/ W \V cJ V 

(v. prim. Cit. 2. 8, 5. Carth. 8. 9. tec. Melit. 1, 1. 2. 3. Heracl. A. B. Panorm. II. K. 
tert. Carth. 1, 2. 2, 2. 3. 5. 3, 3. 4, 2. 5, 3. quart. Carth. 5, 4. quini. Cit. 13. texi. 
Tugg. ubique; sepi. Athen. 2« Melit. 2 lio. 3. oct. Cit. 3 y 3. 10, 4- 17, 1. 23, 2. non. 
Athen. 1. 2. Cit. 4. dec. Melit. 3. 4. Sard. under. Melit. 3, 2. duodec. Cit. 7. 33, 6. 
Panorm. L. tert. dec. Eryc,). In bis aliae caudulam habent, sed brevem, aliae 
nullam: aliae pluribus, duobus certe, calami ductibus pictae, aliae uno (no. 10. 12); 
una figura (no. 11) in duas quasi diffracta est, cf. simile Mem in eodem monumento 
Melit. 3 , et infra $. 34, 3. Itaro et singularis figura est 

V 

Cit. 8 lin. 2, sed manifesto tamen Schin. 

Inter Schin et Mem duplex discrimen esse, supra (f. 24) vidimus: unum quod 
in caudae sive longitudine sive brevitate adeoque absentia cernitur, alterum quod ad 
mediam lineam attinet, quae in Schin rarius quam in Mem transversam secat (cf. not.}. 

Et hoc quidem discrimen religiose observatur (excepta una figura Numid. 1, 3) 
in scriptura Numidica, quae has habet Schin litterae figuras: 

x« ii i« n >• " 

r r t' 

(quart. dec. Numid. 1, 1. 4. 2, 1. 3, 2. 4, 1 quater, 6, 1. 4. 6. 7, 1. 2. quini, dec. ib. 
2, 2. 6, 3. tex t. dec. Numid. 2, 3. tept. dec. num. lubae maj. A. B. C. Iubae mln. E. 
Numid. 7, 2. oct. dec. Numid. 4 lin. 3 ct in num» Iubae min. in 099). In his 
decima sexta eadem est, atque priores, sed alio calami ductu facta: decima septima 
orta est ex tertia: octava decima ex no. 13. Quomodo Poeni Numidae Schin 
diatinxerint a Mem, optime intelligent lectores, si modo contemplentur verba, in 
quibus hae duae litterae copulatae sunt, velnt JSO Numid. 1, 1. 2, 1. 3, 2. 4, 3. 
bsa^a Numid. 1, 3, it»oa Numid. 4, 2. 

ScAin in hac scriptura signis diacriticis carente etiam Sim comprehendere, 
non est quod moneamos. Sed Sin litterae paucisaima exstant exempla, et fortasse 
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unicum est Tugg. lin. 3 (no princeps). Videntur autem Phoenices pariter atque 
Chaldaei et Syri discriminis causa multa vocabula, quae apud Hebraeos litteram b 
habent, Samech littera scripsisse, ut b-D intelligeni pro V-O Tugg. lin. S, uno 
(princeps fortunae) inscr. 67b et nsttns (princeps Osiridis) no. 68. 

,, Duplex, quem supra posuimus, canon de legitima figura Schin litterae 
„eiusque a Mem littera discrimine, eximie confirmatur cognatis scripturae gene- 
„ribus, in quibus ne una quidem nostrae litterae forma est, quae a dextra parte 
,, caudata sit, et in qua media linea transversam secct. Contra omnes figurae ex 
„ earum genere sunt, quas dedimus fig. 8 — 13. 

„Fig. 8 est Schin Samaritanorum, fig. 9 exstat in Palmyr. Romanis, fig. 10, 
„ 12 in moneta Hebraeorum, fig. 13 in Aramaeia aegyptiacis et Palmyrenis. — Ex 
„fig. 12 ortum etiam Aethiopum UJ Saut, quod (sibilantibus inter se permutatis) 
„cum nostro o comparandum esse recte observat Koppius (II, 350. 356). Apud 
„ Graecos vetus to5 Sigma figura est /V\> quae non potest non ex fig. 10 
„ inversa orta esse. 

i. 33. 

Tau littera, 

cuius nomen (in) lignum cruciforme significare constat, primariam et nativam habet 
hanc figuram a 

. t f 

(vide Cit. 4, 1. 29, 2. Eryc. Carth. 2, 1. 4. 3, I [ter]. 4, Curtii. 10., num. Panorm. £. 
lubae min. A), unde originem duxerunt reliqua genera contractiora: 

X i i t fth h A 

' It» IT 

t t 

( v. tec, Cit. 2. Carth. 5, 1. 4. 5. Carth. 8. 9., num. Tanorm. F. G. II. L. Heracl. B. 

Ting. D. N. a.b. tert. Syrae. A. B. Pan. B. (cf. Cit. 2 lin. 3). quart. Togg. quini, 

Cit. 29, 2. texi. Melit. 2, 1. 2. 3. Athen. 1 ter, 2, 1. Cit. 2, 2. 3. Tripol. 2, 3., num. 
Sid. U. W. X. Heracl. A. Panorm. C. D. Cilic. A — E. tepi. num. Ting. A. B. II. 
I. K. oct. non. Melit. 1. Athen. 3. Cit. 31, 2. 3. 32, 2., num. Sid. T. V. Marath. 

omnes, Gadit. B. H. lubae iun. C'. ,dec. undec, Athen. 2, 2 bia. Cit 24, 1. 

num. Sig. ). 

Scripturae Numidicae figurae (quae parliin etiam in Hispanicis et in Sardica 
comparent) modo pleniores sunt, ut 

I» XI 24 

X X X 


x t 
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quae secundam figuram imitamur, modo defectivae et a sexta vel decima profectae: 


l' t [ \ 


r l 


(v. duotl. tert. et quart. dec. Numid. 2, 2. 3, 2. 4, 3 in nip. Tripol. 2, 2 ter., nam. 
Malae. A. D. F. quini, dec. Sard. 1. 6. Numid. 1, 2. 3, 2. 5, 2., num. Iubae min. L. 
texi. dec. Numid. 4, 2., num. Iubae inin. B. sepi. dec. Numid. 1, 3. 4, 2. 6, 2 — 5. 
7, 1., num. Iubao maj. A. B. C. Sabr. E. oci. dec . et non. dec. Num. 1, 2. Tripol. 
1 biti, 2,4 bis, Belo F, Fb. Sig. D. Sabrathae in plerisque. vic. Nufuid 5,1. vic. prim. 
Gad. 1 K. Belo A. vic. sec . Numid. 4, 2. ii ad. M. Ting. O. Abder. Belo B. C. E. II. 
Abder. A — G. Sabr. D. Sigae B. C. 

In harum figurarum numero sunt, quae etiam alias potestates admittant, velut 
no. 12 — 14 ali Aleph Numidico non discernendae, et na 15, quae etiam Mem est. 
Sed ubicunque tales litterae, quae iisdern figuris pingi potuissent, iuxta se positae 
apparent, ut n«, una hac altera alia figura pingitur, vide ntt Tripol. 2, 3, 
ibid. lin. 4. et ita semper. 

„ Vetustissimam figuram cruciformem (~j~) adoptarunt Hebraei in moneta et 
„ Aethiopes: quorum priores etiam hanc habent (X) ortam ex fig. 2 cf. fig. 15. 

„ Apud Graecos et Etruscos superior pars figurae periit, unde ortum T vulgare. 

„ Figurae a sinistra parte mancae, ut no. 6 — 9, placuerunt Aramaeis aegyptiacis 
,,et Palmyrenis, a quibus profectum est n quadratum. Tau Samaritanorum quomodo 
„ ortum sit, facillime perspicitur ex figura alphabeti Akerbladiani ; constat enim 
„ex scapo cum uncino ad dextram sursum flexo: scapus vero symmetriae caosae, 
„ne ultra versum descendat, brevius pictus est. “ 


§. 34. 

1. Tracter eas, quas modo illustravimus, litterarum figuras in monumentorum 
apographis potius quam in monumentis ipsis, hic illic reperiuntnr figurae obscurae et 
incertae , quae partim insolito modo exaratae, partim in monumentis male conservatae 
(v. Athen. 1 lin. 1 ), partim male descriptae esse videntnr (('it. 1 lin. 2. — 19. 29. 33, 
1. 2 et saepitis etiam in Erycina). De aliis coniecturas nostras in comn>entarii« 
proposituri unam h. 1. memoramus, quae in numin Sidoniis Y. Z. AA. BB. inter 
litteras solitarias est, et de cuius fide dubitari vix potest: 

X 

Videant autem viri docti, sitne ea Aleph, cuius similis figura in Etruscis et Celti* 
bericis habetur. 

2. De litteris inversis egimus ad nuraura Panormitanum I, v. infra lib. III, 
no. IX, 3 cf. §. 41. 

3. Nonnunquam litterae quaedam ita exaratae reperiuntur, ut singulae earum 
partes non cohaereant et a lectoribus facile pro duabus litteris haberi possint, maxime in 
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apographii minus accuratis. Vide Chet et Samech Melit. 1, 2, Ciet Cit. 15, 1. 3, 

Zade Cit. 20, 1 (innasti), maxime Mem et Se hin Melit. 3, 1. 2, in quibus legendis 
revera lapsus est Hamakerus. Eiusdem rei exempla in antiquis titulis graecis repe- 
riuntur, velut Eta (H) in Corp. inscr. T. 1 no. 1 eodem modo fractum atque phoenicium 
pingi solet, quod vix restituere debebat Boeckhius, Casino, Eptihn, Sigma ibid. no. 11, 
et Hlv in nurnis Emesenis (Pellerin rois et peuples, tnb. 16). Quod vero antiquiore 
tempore rarum erat et quasi illegitimum, id labente aetate legitimum factum est, certe in 
littera Chet, quam in Numidica scriptura, et subinde iam prius, vel duabus vel tribui 
lineis non cohaerentibus pictam esse vidimus (f. 19). 

4. Peculiares litterarum finalium formae in scriptura vetere Phoenicia nullae 
exstant: nec facile oriri poterant in verbis continua plerumque serie scriptis (v. $. 53, 2). 

Quod eniin Lindbergius (p. 16) Nun finale animadvertisse sibi visus est, iam supra 
refellimus ad Jod litteram (§. 21); Mem autem finale, quod idem laudat duce Koppio, est 

in monumento Hebraeo, non Phoenicio. Possunt autem huc referri litterae Lamed ' 

et Nun in scriptura Xnmidica extremis vocibus partim longius pictae, v, Numid. 

1, 3. 4. 4, 1 extr., p 1,3. 4, quanqunm hoc alibi neglectum, v. Nutu. 4, 2 extr. 

5. Ubi unius litterae plures formae usitatae sunt (id quod in plurimis usu 
renit), plerumque sibi constare solent singula monumenta, ita ut eadem littera ubiqne 
eodem fere modo exarata sit. Sic in nurois Ciliciis litterae Belh et Kesch capita habent 
angularia superne aperta: in inscr. Oxoniensi omnes litterae capitatae et rotundae angu- 
lares sunt et saepe superne apertae : in Carthaginensibus 1 — 4. 5 Ain superne apertum 

est, Beth, Daleth, Resch triangularia, Tau constanter v | a ) , Mem , Schin 1^; in 

Tuggensi Ain constanter ^ , Schin \lj , Mem cet., quam ipsam ob causam 

alphabeta ex singulis quibusdam monumentis magno cum fructu concinnantur. Sed 
contra fuerunt etiam calligraphi et statuarii, qui in figurarum varietate elegantiam 
quandam captarent, pluresque unius litterae figuras in eodem titulo admitterent. Sic 
in Melit. prima A Aleph ubique pingitur in eadem B modo ita, modo ^ : in 

Melit 2 Koph duobus, in Athen. 1 Mem tribus modis scribitur; maxima autem varietas 
est in Erycina, quae praeter vulgares inultarum litterarum formas etiam insolitas 
quasdam et peregrinas habet. 

* 5. 35. 

De Numidica scriptura teparatim. 

Xumidarum litteras easdem fero fuisse atque Punicas , vel ex nobilissimo 
Ciceronis loco (in Verrein act. II, 4 c. 46) discere poterant eruditi, quo Masinissae 
titulus quidam memoratur Punicis litteris ebori inscriptus, collatis Valerii Maximi 
verbis (1, 1) qui pro „ punicis litteris “ agentis suae (i. e. nuraidicae) litteris" •) 
scribit. Quum vero plures monumentorum Numidicorum , ac maxime quidem numis- 

*) Utramque locum plenius exscriptum v. infra lib. II. post init. 
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matum, litteras a vulgaribus Punicis diversas esse viderent viri docti, et propterea 
epigraphas illas legere non possent, mirn (ut fieri solet, nbi omnes caecutiunt) orta 
est opinionum discordia, nliique litteras Numidicas easdem esse atque Punicas affir- 
marunt, alii negarunt *): alii linguam certe Numidicam a Punica differre existimarunt **). 

Nobis, postquam singulorum huius scripturae elementorum rationem eornmque 
cum Phoeniciis modo convenientiam modo discrepantiam supra copiosius exposuimus, 
nunc quidem nonnulla de hoc scripturae genere seorsum addere placet, ad quod 
explicandum qua via adducti simus, in commentatione supra (p. 8) citata exposuimus. 

Non dubitamus enim fore, qui alphabetis nostris perlustratis mirum sane et 
singulare illud scripturae genus dicant, in quo quinque litterae ( Belh, Dalel h, 
, Lamed , Nun, Tau ) una lineola recta modo breviore modo longiore indicentur, aliaeque 
etiam figurae plure* potestates habeant (cf. Aleph et Tau, Mem et Tau); quique talem 
scripturam et oiim legi potuisse et nunc probabiliter legi posse negent ac pernegent. 
Horum dubitationibus ut occurramus, duo potissimum nobis observanda sunt: 


*) Eckbelius io doctr. Dum. IV, p, 154 de 
BOinif Jubae: ,, Utera» epigraphes, citius hactenus 
explicatum nemo repetii , Punicae pleriqve tlaluunt, 
$ed forte rectius putandae sunt Numidicae a Punicii 
distinctae, quod iam opinatus est Pellfrinius (Rec. 

III, p. 150. Melanges I, 143}.“ Vaterus {Mi- 
thridate» III, p. 47): „ Dass die N umidi er auch 
eigrnthumJiche liuchtlabenzeichen hatten , erhelH aus 
Val, Max. I, t. M Korrius ( JUlder und Schrifien 
II , lOfi) : „ Da nun nicht alte semitische Schrifien 
audi semitische Sprachen zum Gegenstandc haben, 
so bleibt i norner eine Vngcvissheit bei denen , welche 
man twar vor Augen hai, aber wegen mangelhafier 
Kenninus der Sprache nicht mil Sicherheit Issen kann. 
liieher gehdrt die nmmidische Schrift auf den iljunzen. 
Denn wenn gleich Valerius Maximus (1, 1. p. 12) durch 
den Ausdruek „ insculpta gentis tuae Hieris' 4 — 
eine eigene Schrifiart amudrutrn scheint : so icar sie 
doch hockst wahrseheinlieh temilitcher Abkunft , zu- 
ma l da Cicero statt gentis suae sagi punicis literis 
inscriptam. Allein alie bisherige yertuche , jene 
Munzschriftrn zu erkldren , sind an dem Mangel der 
Sprachkenntniss (?) geschcitert.** Falsius (ex schedis 
Lindbergii) de inscripliODo Numidica secunda verba 
faciens: ,,Un deisin de ce cippe , traei avec la plus 

scrupuleuie exactitude est digne de l' attemtion 

des paldographes , et let rngagera sans doute A se 
Uvrer 4 leur tour aux recherches , qui pourroirnt 
jetier quelque lumibre sur celte partie encore inconnue 


de la scienee. Sila langue doni on i ' esi servi dans 
celte inscription est namidiqve , et que, comme on peut 
aisement se le figurer , elle soit differente du Puni que, 
de la m/me maniore, que ces nomeeaxsx caradires 
difftrent de l' alphabrt carthaginoir , il est 4 craindre , 
que tous les essais A venir ne soient encore ir\fruciu- 
m.“ Ipse tamen paulo post recte observat, 
idem litterarum genus esse in numis Jubae et in 
duabus inscriptionibus Hamakerianis, 

**) Praeter Koppium et Falbium (vide not. 
praeo.) ita Mammeatus (Geogr. der AUm X, b, 
p. 197): „ die phonizische Sprache , welche die Su- 
midier nicht redeten, ob sie gleich eimelne Ausdriicke 
p an den Karthaginentem mogen angrnommen haben.** 
Hamaker. Miscell. p. 79 de inscriptione Tripol. 2 
loijnena „ saepe, Inquit, et multum haesimus dubi- 
tantes utrum A r u midica ista verba forent, an Punica.** 
Muemterus de ecclesiae afric. primordiis p. 17: 
„ propriam iVumidis fuisse linguam , praeter locum 
Sallustii mox laudatum [Jug. 77] testem quoque 
habemus Val. Max. I, 1, dr dentibus elephanti templo 
lunonis Melitensis a Masinissa restitutis, gentis suae 
literis Inscriptis narrantem,** qui quidem locus supra 
iam tractatus ad linguam prorsus non refertur. 
Maiore inre Munieras et Vaierus (Mithridates 111, 
p. 47) ad Sallustii locum provocare poterant : in 
quo tamen nescio an Numidae veteres Africae in- 
colae s. Libyea intelligantur (v. p. 12 noh). 
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Ac primum quidem si qui forte mirentur et ineptum censeant atque inauditum, 
idem signum plures litteras signiticare posse, hi unum illud reputent, hoc scripturae 
genus non primarium esse et nativum (in quo tale quid accidere non poterat), sed 
secundarium et degeneratum, omnesqua illas litteras, quae nunc tachygraphorum 
negligentia in meram lineam directam vel in signum cruciforme reciderunt, olim plenius 
fuisse pictas et a se invicem probe discretas. Ita vidimus | = 11 e Ut sensim ortum 

esse ex^ , idque ex ^ , | = Nun ex ^ , | = Lamed ex ^ , | = Tau e* 

J ^ , idque ex . Eadem prorsus ratio est alphabeti cufici, in quo similiter quinque 


litterae (Beth, Je, Nun, The, Thse) eandem figuram habent: non quasi sic inventae sint, 
sed quia quinque litterae scripturae veteris Syrae Estrangelo dictae (unde cuficam scripturam 
ortarn esse constat) a scribis Arabum in hanc unum et simplicissimam figuram contractae 
sunt*). Item res se habet de scriptura Sassanidarum in numismatis 4 *), adeoque de scri- 
ptura nostra germanica cursi va, in qua ** est N ortum ex lat. n, et U ortum ex tr, 


postea demum signo diacritico (*•) distincta: cuiusmodi signis diacriticis etiam Arabes 
postea has litteras io Nischt scriptura discrevisse o, \i») satis constat. 

Deinde ad eiusdem scripturae cuficae rationem eos remittere possimus, qui 
nimiae et paene inauditae ambiguitatis hoc scripturae genus accusent. Sed profecto 
non multo maior est huius quam phoeniciae vulgaris difficultas, modo hoc teneant, qui 
talia monomenta legere volent, non in singulis tantam elementis haerendum esse, quae 
saepe ambigua sunt, sed, ut in scriptura aegyptiaca enchoria, ut in codicibus arabicis 
graecisque negligenter scriptis, id agendum, ut integra stalira vocabula, formulas, 
signoiumque quasi symplegmata (quorum plura in his monumentis identidem recurrunt) 
oculis £t mente comprehendant, quo facto demum singulorum elementorum potestas 
accuratius definiri potest. Accedit quod vocabula admodum obvia et usu trita 
tachygraphoruiu more quasi per compendium multoque negligentius scripta esse solent, 
quain reliqua, maxime nomina propria: 

V. c. 




et 



= pjt (dominus) Xum. 1,1.2. 2, 1 2. 3, 1. 4, 2. 3. 5, 1 (bis). 
Trip. 2, 4. 


*) Vide scripturam cuficam cum Estrangelo 
comparatam in tabula ab Hupfelriio deltneala, in 
Ewaldi gramm. arab. T. 1. 

**) Vide $. 54. De Sacy de his litteris (apud 
Mionnetum, Recueil des planches p. 6) ita : Dans 
Ut medai/Ut, inquit, plutirurt leitrei reduilet pretqu 
h un teul Irail perpendicmlaire perdent leurt formet 
earactertMtiqurt , et te confondent Ut unet arte Ut 


antm. Et revera tex litteras (He, Wtw , Zain, 
Jod, Lamed, Kesch) ita in simplicem lineolam 
contractas esse monstrabit tab. nostra quinta. — 
Quid quod ? adeo Alepli , littera ex multis lineis 
composita, in scriptura Peschito et Niscbi tandem 
in unam lineam perpendicularem recidit, quod quo- 
modo sensim factum ait , vide apud Koppium II, 
p. 377. 

7 * 
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I* = 13 (filia») I, 3. 4. 2, 2. 3. 

/o? = bS3 (dominus, Baal) 1, 1. et in app. bis. 2, 1. 3. 3, 1. 4, i. 5, 1. Trip. 2,1. 



[X ))> = prt (jan deus Solari») 1 , 1. 

m \ 

) ^ ) y = pa id. 2, 1. 3, 1. 4, 3. 


rj* 

1 1* 
rn 

x.f\ 


== roa (i. q. rcia imperium) 1, 2. 5, 1. 4, 2. 


= nip (voces, preces) 1, 2. 2, 2. 3, 2, 4, 3. Trip. 2, 2. 


Adde <]uae de litteris ligati» scribendique compendii» atatim observabimus ( 36. 37. 
Ceterum ex his ipsis consequitur, in talibus legendis sola palaeographiae cognitione 
nihil effici, nisi magna qnaedam linguae exercitatio accedat : neque mirum est, viros, qui 
illam solam tenerent linguarum cognitione minus imbuti in talibus legendis non magis 
profecisse, quam in Cuficis, in Arabicis Graecisque vulgaribus et in Aegyptiacis legendis. 


§ 36 

De litlerii connexi $. 


Litterarum connexarum, quae in solis fere numis Tyriis, in inscriptionibus 
Citieis et in quibusdam Numidicis, omnino raro, occurrunt, duplex est ratio. In 
aliis enim duae litterae connexae integrae manserant, ut in "ix num. Tyr. E, incert. 
Thoen. E, 3N Cit. 13, 2, as gemm. Clark, no. 45, c Tugg. Templ. lin. 1. 3. 
ibid. lin. 5: in aliis contra utraque littera ita in anum tanquom symplegma 
coaluit,' ut vel unitu vel alterius lineae quaedam perierint, illudqne symplegma unius 

tantum litterae spatium occnpet, velut Cit. 3, 3 ^ = ab, cf. ab ibid., it» Cit. 26, 2, 

qi 18, 1. 3X Cit. 10, 1. 0' 23, 3, -a 18, lin. 3, XS (vulgo ()») 23, 2, iv 12, 2. 
;o 13 extr. Trium litterarum (l3p) symplegma esse videtur Cit. 26, 3. 
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Causa autem litterarum ita ligatarum partim in quodam statuariorum lusu studioque 
calligraphico magis quam tachygraphico partim in spatii angustiis quaerenda videtur. 
• Ad tachygraphiam vero pertinere videntur huius generis ligaturae in Numidicis obviae, ut 

f filius Numid. 1 , 3 et app. 4, 2 (cf. 4, 1). 

Ceterum nonnullas figuras, quas ex pluribus ligatas esse statuunt, equidem 
simplices habere malim (v. ad Cit. 8,4): nonnunquam etiam in apographis eiusmodi 
litterarum connexio reperitor, ubi in monumento ipso nulla est, velut Metit. 1, lin. 4, 
ubi litterae 3' in apographis Barthelerayi , Swintonis, Bayeri connexae sunt, in ipso 
monumento non sunt. 

„ Litterae inter se connexae hic illic etiam in scriptura Graecorum (v. maxime 
„ihonogrammata numismatum), Romanorum, Etruscorum (v. Passeri Museo Etrusco 
„T. III. p. 87. Lanci Saggio 1, p. 220), Aramaeomm in Aegypto (v. fragm. Turi- 
,, nense, apud nos no. 73), adeoque in codd. hebraeis scriptura quadrata scriptis 
,, obviae sunt (v. Kall de codd. hebr. p. 15). Frequentiorcs etiam hi nexus sunt 
,, in Palmyrenis, quanquam non in omnibus monumentis ($. 53, 2). Tandem in 
„scriptura Syra recentiore, velut Estrangelo, in Zabica, Peschito, Nischi si non 
„ omnes, certe plerasque litteras inter se nectere consueverunt. “ 

§. 37. 

De notis siglisque. 

Paucas quasdam notas siglasque, velut ntt in nnmis Marathensibus aliisque 
Phoeniciae incertis, in scriptura Phoenicum iam diu agnoverunt Talaeographi. At 
mulio latius patet haec per compendia scribendi consuetudo, quae apud Phoenices 
haud multo minus quam apud Graecos et Romanos viguisse videtur, nobisque in titulis 
obscuris legendis nihil maiori usui fuit et adiumento, quam semel observata, haec 
compendia v. c. y pro ■ps* servus tuus i. e. ego. 

Plura autem sunt harum notaram genera. Atque in plerisque quidem littera 
initialis pro integro vocabulo ponitur, ut y pro "pas; in aliis, sed rarius, duae adhibentur 
litterae initiales, ut pro a' 22 , vel initialis cum finali, ut rys pro n:s (anno). Passim 
etiam duae tresve litterae totidem integra vocabula significantes componuntur, ut = 
2:7 quae quidem ratio in compendiis Rabbinorum m^n TSJtn dictis longe 

frequentissima est. In uno exemplo (3 pro etiam finalis littera pro integro vocabulo 
ponitur, ut apud Arabes, v. c. j pro jJl» urbs, 8 pro XjJ» vicus, £ pro jozy* locus. 

En indicem litterarum, quae integrorum vocabulorum notae vel sunt vel esse 
videntur: 

N pro pet lapis Cit. 3, 1. 
fit pro xet (vir) v. '*fit. 

* 3 fit fortasse pro crb*3fit (pater Superorum) n. pr. Cit. 5, 2. 

**ret pro yy* *p3* nat vir servus tuus fessus i. e. ego vir aetate fessus s. senex. 
Cit. 33, 3. 4, ubi vide. 
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a pro ias, inde 

eoa pro Ea 3 ba3 praefectu» provinciae , Numid. 3, 3/ 

• i pro bi3, v. aa. 

' forlBMe pro Cit 8, 1. 

a pro "po , >nde 53 pro Bba iVs rex aeternet, epith. Daulis Numid. 1 , 1, 
quod plenius scribitor '5 *]b3 2, 1. 3, 1. 

3 pro ps tacerdot, unde 33 = iia jro tacerdot magam (ex alia lectione in 
= b”U ptt dominus magnus) nuru. Cilic. A. 

0 pro naxe cippe» Cit. 25, 1. 32, 1. 

3 fort. *p3 rex Numid. 2, 3 (ubi vide). 

na pro runa Panorme» , unde enicna pro Bt® n:na Panormus Romana, num. 
Panorm. K. 

aa fort. eia "pa num. Jubae min. L. 

*J3 pro “jba rej^Tugg. lin. i. 3. 

3 pro 3-3S: cipput Cit. 11,2. 

Y3 — — — Cit. 8, 1. 

a pro f-oa terret luet (o Baal) i. e. ego, quam formulam nominibus suis 
apponere solent titulorum auctores. Cit 11, 1. Numid. 3, 3. 4, 1. 2. 6, 2. 7, I. 
Trip. 2, 3, conf. eandem vocem in eadem sententia plene scriptam Melit. 1, 2. Cit. 7, 2. 
a pro Baa aelernilat, in 'a "|ia rex aeternus Num. 2, 1. 3, 1. 
aa pro BTba -na terret Superorum i. e. vir pius Cit. 7, 3. 

® pro aa princept Cit. 8, 5. 
a fort. pro cba pax Cit. 33. 

na pro n:a anno, in numis Marathensibus et in incertis Phoenices. 

Alia eiusmodi compendia, sed minus certae explicationis, quam quae in hunc indicem 
reciperentur, vide in nunio Sidonio T. et passim alibi. 

* 38 

De verborum dittinction e. 

Antiquitus et plerumque Phoenices* pariter atque Graeci antiquissimi, sine ulla 
verborum distinctione continua serie scribebant et sero demum vel proprio usu Tei 
Graecorum exemplo edocti, quanta esset indivisae scripturae ambiguitas et quam egregium 
facilius certiusque legendi adminiculum inesset in verbis distinctis, qunm de aliis 
ambiguitatis tollendae subsidiis circumspicere, tum singula verba vel punctis interiectis 
vel spatiis relictis dispescere coeperunt. Qua quidem in re observari potest quaedam 
per gradus processio. 

1. Ac primum quidem pleriqnc iiqoc ut videtur antiquissimi tituli sine ulla 
verborum distinctione scripti sunt: statuarii adeo elegantiae et symmetriae cuiusdam 
magis quam perspicuitatis studiosi, ubicunque versus ad 6neni vergens integrum quod- 
dam verbum non capiebat, tot eius litteras in primo versu ponebant, ,quot spatium 
admittebat, reliquas in alterum versum transferebant id unice caventes, ne spatio vacuo 
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in extremis versibus relicto aequalitas turbaretur, interdum adeo quandam in litterarum 
iftimero convenientiam affectantes (Melit. 3). Ita Melit. 2. Cit. 7. S. 10. 14. 15. 17. 18. 
20. 23. 24. 26. 29 — 31. 33. Sard. Marsal. Carth. 1 — 3. 5. 8. 9. 

2. Paullo magis perspicuitati adiuvandae tollendaeque ambiguitati prospectum est 
ab ii*, qui verborum divisionem et fracturam magi* quam inaequulein litterarum numerum 
reformidantes, ubi versus integrum verbum non capiebat, spatio in extrema parte 
relicto integrum et indivisum verbum secundo versui reservabant. Ita factura in Melit. 1, 
in Athen. 1. 2. Cit. 3. 4. 12. 22, in Erycina, in Numidica 1—4, in munis Sidonii* T, 
n uniis Jubae maioris. Vide prae ceteri* duplex tituli primi Melitensi* exemplum, in 
quorum priore (nunc Parisiensi) verba qnay, p p, crp ab initio versu* secundi, 
tertii, quarti, in posteriore ( etiamnunc Melitensi } iaiu versu primo, secundo, tertio 
exeunte comparent, in neutro fracta sunt, quod consulto evitavit statuarius. 

3. Mox alia quaedam, licet parva, legendi adminicula excogitata sunt: 

a) puncta aliave distinctioni* signa sententiis interiecta . Ita Cit. 3, 1 punctum 

ponitur post (p) « n3X8, Cit. 8, 2 signum distinctionis (V ) post nomen sepulti. 

b) nomina propria hominum distinctionis causa punctis inclusa. Ita in Cit. 15 
nomen proprium ana? p in , Cit. 23 (ex apogr. Porteri) n. pr. finariO, p ra * ceteris 
autem in Sardica, ubi lin. 6. 7 nomen proprium sepulti *U3 p «n:3 ita signatum est, 
ut punctum in mediam litteram initialem et finalem (a et i) immissum sil. 

c) nomina propria etiam ita notata, ut singulis eorum litteris punctum appositum 
sit . Vide nomen nzb inscr. Tripol. 2, lin. 4, et Cit. 25 (fortasse etiam numos 
incertos Sid. U — X), colluta Aegyptiorum et Sinensium nomina propria marginibus 
includendi consuetudine. 

4. Tandem singulas voces distinguere coeptum est, idqtio 

n) punctis , ut in titulo Citiensi secundo, in Tuggcnsi ex apographo Tetnplii 
(no. 56) et Tripolitano secundo (no. 65): ita tamen ut inter voces arctius connexas, 
certe minores, interpungi non soleret. Vide ad Cit. 2 et Tugg. no, 56. 

b) spatiis interiectis y ut in Athen. 3, Nuinid. 5, Tripol. 1, gemma Clarkii 
(no. 45), in mimo Syracusano B (net Uta), numis Sabrathae et Sigae: quo etiam 
pertinent omnes miniorum epigraphae in quibus bina verba in binas lineas dispertita 
sunt , ut in Gaditanis 

■vux narr 

in numis Jubae min. D. E., Vaccae nl. Ceterum in nonnullis haec vocum distinctio 
sibi non satis constat, v. c. in Tripol. 1, ubi singulis verbis spatia interiecta sunt, 
sed verba Opci sine spatio copulata: cuius inconstantiae causa in rei novitate legibus 
nondum satis adstricta et in quadam eoruin populorum uypo/u/iarin quaerenda videtur **). 

• • «■ 

• 

*) Io Pocockii «po^raplio ulia «|noque'reperiun- **) Eodem modo de scriptura Etrusca indicat 

tur puncta male posita Cit. 5, 1. 14, 1. 2, »ju«« Odofr. Mullerus ( die Elnttktr 11, 3 lS ) : „ Dit 

sana esae non possunt. k Inlerpunelioa iit so ineomiant at» moglich : au/ dtr- 
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5. Facilius, quam illis distinguendi signis, Phoenices caruissent signis quibusdam 

ab initio et fine titulorum, subinde etiam singulorum versuum obviis, | J« «| )| 

partim ornamenti partim spatii explendi causa positis, vide Cit. 3 init. 7. 8 extr. 14. 
22 extr. 23 init. 29 (cf. Kopp B. und Schr. 1, 225, qui recte iam eadem signa in 
inscriptionibus Romanis reperiri observavit), Cit. 33 lin. 4. 5, et fort. Numid. 2 extr. 
Molesta adeo huius generis signa, quippe quae cum litteris Sain et Zade facile con- 
fundi possint et saepius iam ab interpretibus confusa sint. Idem de aliis quibusdam 

ornamentis finalibus dicendum est v. c. in vase Panormitano (no. 43), Cit. 29 

ab interpretibus perperam in litterarum numerum relatis, cf. etiam Cit. 10. 27. 32. 33. 

„I)e Graecis vetustis modo indivisa Bcriptura modo singulis binis ternisve 
„ punctis utentibus v. infra §. 48. De Etruscis modo dictum not **).“ 

„ Praeter hos indivisa scriptura nunquam non utuntur veteres Hebraei in 
„ numis, Palmyreni, Persae in monumentis Sassanidarum.“ » 

„ Verba spatiis distingui solebant in scriptura aramaea aegyptiaca et in 
quadrata. u 

„ Singulis punctis utebantur veteres Romani (§. 49, 5) et Samaritani, binis 
„ punctis Aethiopes (cf. Kopp. §. 77 — 80). M 

§. 39. 

Num signa vocalia habuerint Phoenices. 

Signorum vocalium ne minimum quidem vestigium in monumentis phoeniciis 
reperitur. Quod enitn olira in titulis quibusdam Melitensibus apud Castellum eius 
generis signa animadvertisse mihi visus eram (hist. ling. hebr. p. 184), id nunc mihi 
retractandum est, quum illa apographa fide prorsus indigna sint (v. Jib. 2, post inscr. 4): 
neque magis audiendus Lindbergius (de numis Sextorum p. 31), qui disiecta quaedam 
litterae fractae membra in nurao sive Sextano sive Tingitano vocalium signa esse 
suspicabatur. 

Lineae diacriticae vero ad vocalium defectum quodumniodo resarciendum 
excogitatae exemplum, licet unicum, exstat in inscriptione Carthag. 8. lin. 1 ubi vide. 

i 40. 

De defectiva scribendi ratione apud Phoenices usitata. v 
Signorum autem vocalium (quorum inventio recentioris quam ipsa novissima 
monumenta phoenicia aetatis esse videtur) usum quomodo a Phoenicibus exspectes, 
qui ne eo quidem vocalium indicandorum subsidio, quod in litteris quiescentibus v et v 
habebant Hebraei sine punctis scribentes, uti solebant, quam parcissime certe utebantur, 
et litteraturam habebant meris consonantibus coristantem ? Qui quidem locus quamvis ad 

*elben , iomf rut geickriebenm Penuinitchm tn~ xerriuen. Kurx t lieie Intehriften brweiten drullich, 
tohri/t $ind die Worie oft durch Puncte ren einander c latt die Tutker krin literatet Vo lk warm , tui* • 

getrennt , o/l nfa&J ; «mi in dm j iuftchrifttn auf die Athmer de* Pericle » w. i. u*. Cf. Laozi Ssggio 

Todtenkuien teerden o/l l forte dureh Inlerpunclion di lingua etrueca I, 281 . M 
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grammaticae partem orlhographicam pertinere videatur, tamen iam boc loco mihi tractan- 
dus videtur, ut quaecunque ad Phoenicia recte legenda faciant, hoc capite comprehen- 
damus: praesertim quum in hac litterarum quiescentium omissione praecipua quaedam 
ambiguitatis causa et liaud minimum Phoenicia recte legendi impedimentum situm sit. 

Sed agite iam de singulis litteris *nrtN seorsum videamus. 

1. Ac primum Alepk in Mediis vocibus omittitur, ubicunque illud quiescit; 

servatur, ubicunque mobile est et consonam agit. Ita constanter omittitur in ©1 pro 
Oit-* caput *), -na n. pr. (pro paa fontanus ), cf. in V. T. pro D"*nin Ps. 

22 , 22, ma-* pro ir©#- Dent 11, 12; sed ponitur in "iN3 fons (hebr. cf. 

riit net3 in num. Svracus., in ntta (nttra) centum, can (chn) gemellus n. pr., ^itn (neth) 
species . Semel poni videtur ad vocalem graecam A exprimendam in kdin? Laodicea , sed 
hoc potius pronunciandum ttmio L il odica , quanquam etiam Arabes scribunt j UiS). 
Singulare quoddam exemplum est "Nn3 in vita mea Cit. 3, 1, ubi tt adeo pro a 
brevi ponitur, quod vix admittendum esse censeres, nisi scriptura ibi ita esset perspicua, 
ut mutare quicquam religio fuerit. 

In fne ti quiescens apud Phoenices paullo usitatius est quam apud Hebraeos, 
et etiam pro n fem. gen. ponitur (cf. no. 4). 

2. Vav praeter unicum quoddara exemplum constanter omittitur, ubicunque quiescit: 

a. in mediis vocabulis, ut 0*27 aeternitas , eb© pax , pfit dominus , etn is, 
ps Sidon , Bpa locus, nbp voces, noer patres , Cfi3 Taburnus, nsb» regnum , m 
spiritus, ne eius generis exempla memorem, in quibus etiam Hebraei i saepe 
omittunt, ut ido scriba , W 1 figulus ^ D©© index , sufes. 

b. in extremis , ]nwb (pro wrftitV) domino nostro Melit. 1 , 1 , jrob» imperium 
nostrum Sard. lin. 5. 6. num. Iubae mai. 0. C, ntt33 (pro srwiis) quum intrasset Togg. 
lin. 5. Unicum illud exemplum est n. pr. b73in^ (*273tn« vir Raalis) Nurnid. 7, 2. 

3. Jod servatur, ubicunque mobile est, et propterea etiam in suffixo ■*— , ut 
hac quoque re refellantur, qui veras diphthongos Hebraeis tribuunt. Sic T!3 ( *»na ) 
in vita mea Cit 2, 2, ^3i (n«) verba mea Melit. 3, 6, cf. etiam «b'n (tt^n 
more aramaeo ) Cit. 8, 3. 

Praeterea ad Jod mobile quodammodo referri potest ^7- terminatio gen- 
tiliciorum et patronjmicorum (arab. ) f in feminino JTj— , apud Phoenices 

propterea constanter plene scripta, ut Sidonius Athen. 1 , 2, to Citiensis Athen. 
2, 2, -nn id. Cit. 33, 5, 'seb Sard. 8, 'nb Libys Nurnid. 5,2, Romanus ibid. 

(dubium est 3*17 pro -©^7 Arabs Cit. 12, 2), et eodem modo iudicandum -w insula, 

2 2 2 

in D53 'it (insula filiorum), *»7 ruina, quae arabice scriberentur ^1, ut ^ 

» + -i 

Ubi Jod quiescit, sive i pronunciandum sive e ('7 -, *tt), vu lg° omittitur, 
sed non eadein constantia atque Vav. 


•) Singulos inscriptionum numoromqua Iocob indice, quem concinnavimus lib. IV, cap. 2. 
non laudamus, quum facile inveniri possint in 

s 
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a. in mediit vocibui omittitur v.c. ps (jVr*) Sidon, 133 (v:; ) princept Sard., c« 
vir persaepe (pro ®'|»), r:n Taniti, Tanaitis, ra (pro n'a) domui in statu constructo, 
praecipue in plurali masc. ETI (pro 0 "n) vila, B0013» (cultor equorum) n. pr., 
D312 Sidonii *), 033 'N (insula filiorum) Cossyra ; jns Cilii, pio Sardi, et ubi 
Hebraei Jod compagini* inserunt, quod Phoenices etiam pronunciando exprimunt, ut 
bxa:n Hannibal. Contra rcpcriuntur exempla, in quibus Jod quieaoens scriptum 
exstat, neque soluin in deterioris aetatis monumentis v. c. p'ntt tinni Eryc. 4, tcd 
adamat Tugg. 6, ntt'13 n. pr. Tripol. 2, 4, nb'3 num. Sig. , sed etiam in antiquo 
quodam , velut p? ocnlut st. constr. , in num. Cilic. F. — Eadem inconstantia est in 
verbis compositis, ubi ' in line prioris partis modo reticetur modo ponitur, ut ira 
•jrobs pro ■jnsb» nos (beatum regnum tuum) Cit. 24, pro jnsioxa , sed 

bsaiosa, e^iexs , b»aioa. 

b. in erlremii vocibui diversae formae distinguendae sunt. Ac primum 
a) Suffxum primae peri. ting. paene constanter plene scribitur, 'ntt frater 
meut Mclit. 1, 2, paler meut Cit. 3, 2. 23, 3, 'Ott mater mea Tugg. 6, 
'ita tidut meum num. Cilic. C., 'nn: quiet mea Ciu 2, 2. Contra tamen ni* 
(pro 131») merum Cit. 2, 2. 29, 2. 

0) Eodem modo Affor mativum 1 pera. sing. plene scribitor, 'n® potui Cit. 2, 3. 
f) Difective scriptura “plt (pro 'E:t< ) ego Cit. 2, 1. 3, 1 , n pro n irrigatio, 
pluria Cit. 22, 2, ab pro 'ab ei quae Cit. 2, 2, et 
d) constanter ita plur. citr. in •>—, ut p j® pro '33 '3® duo flii Melit I, 3, bsna 
pro 'bxaa a ciribut , num. Gadit Ting., fortasse bva pro 'bra civet num. Tars. 
Vides aliquam in his inesse constantiam, et plerumque servatum esse Jod finale, ubi 
ad formam indicandam necessarium erat ( cf. a. 0): sed neqne ubique positum esse, 
ubi eo opus fuisset, neque satid constanter in singulis formis, docent exempla litt. 
o. d. laudata. 

4. Plane singularis ratio est He litterae, quam extremis vocibus mobilem in 
Phoeniciis me usquam deprehendere non memini , quum pro t~u~, feminei sexus indice, 
vel n scribant ( n3D annui, na -3 centum, n*« imula) vel « (tt'tt, N33-3 , t»i33>) **), 
possim etidtn feminei sexus nolam plane omittant, ut ntt3t3' pro 'ntt tt30' comuevit 
mecum Cit. 2, 2, 10 ' pro mo’ Cit 23. Eodem modo n— sub finem vocabulorum omissum, 
velut in cpa pro licis remiitio Melit. 2, 3, ndeuque Pt— mobile in it mutatura, v. 
ttbs pro nbE omnii ea Cit. 2, 2. 

Ex his notem, qnae modo expoanimus, facile intelligent docti harum rerum 
arbitri, quomodo in utrainque partem in hoc argnmento diiudicando peccatum sit ab 
O. G. Tychsenio et Koppio ***). Ille enim , etsi in oniversnm veram de bac re senlen- 

*) B'b'®SO biumid. 1 lira. 3 esse videtur pro V. Hortmanni vitam Tychspnii II, 2 p. 276. 

0'blUXO , its ut Jod mobile tit. Kopp Bitder unJ Schrifle n It, p. tll sq,|. 

•*) Vide infra grammaticam phosoicism tib. tV, 

cap. 4. 
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tiain tenens, in eo mmen erravit, quod litteras i et ’ in Phoeniciis unquam vocales 
esse negans *) propterea scripturam phoeniciam syllabariuin esse affirmavit, quae 
appellatio huic scripturae plane inepta est: quanquam non dixit Tychsenius, quod ei 
tribuit adversarius, omnes et singula» litteras veri noiuinis syllabas fuisse. Sed magis 
etiam peccavit Koppius, qui adversarium subsannans ad eum refutandum suamque 
sententiam tuendam talia profert exempla, quae ne tironi quidem ignoscas, veluti 
nnbjo, »18 “) , ex quibus appareat veteres Phoenices litteris vocalibus usos esse. 
Scilicet talis erat Ain! 

5. 41. 

A dextra ad sinistram procedere scripturam Phoeniciam, id utpote rem in 
vulgus notam ne memorassem quidem, nisi unius cuiusdam exceptionis a Koppio 
iara animadversae ( Bilder und Schr(ften II, 193) mentio iniicienda esset. In uno 
videlicet exemplo numorum Heracleensium eadem illa epigrapha, quae in vulgaribus 
exemplis solito modo a dextra ad sinistram progreditur (v. numos Ileracl. litt. A. B. 
C), ita expressa repentur, ut litterae more Graecorum a sinistra ad dextram currant, 
singulaeque inversae sint (litt. C), ut solent apud Graecos esso in iis titulorum 
povaTQoqijtiov scriptorum versibus, qui occidentali more scripti sunt. Quandam graeci 
moris imitationem ea in re quaerendam esse, nulli dubitamus: et alia etiam singu- 
larum litterarum graeco more inversarum exempla exstare infra docebimus (lib. 111, 
ad nuruum Panorm. I). Adde Aleph litterae figuras inversas in Eryc. Lin. 1. 4. 7. 


CAPUT QUARTUM. 

DE SCRIPTURA ARAMAEA AEGYPTIACA. 

§. 42. 

Peculiare quoddam litterarum genus, phoeniciis litteris simile, neque tamen 
recte in harum numero habitum, in iis monumentis comparet, quae in Aegypto 
reperta sunt, aramttea lingua inscriptis, velut in lapide Carpentoractensi et huic 
simili Rogersiano, in papyro Tanrinensi et in fragmentis Blacassianis ( v. lib. II, no. 71 
— 75), ne alia minoris momenti fragmenta papyracea memorem, de quibus infra (ad 
11, 75) breviter dictam est. Quorum quidem monumentorum maxima pars nuper 
demum et nostra memoria in lucem protracta est: lapis vero Carpentoractensis iam 


*) Ipse Tychseniua postea in epistola al Rosen- 
muellenm» (p. 27») exceptione* «latuit f 

'10 , ea«qne ad cauaas anas revocare «Indet. 
Poterat haec facile ex linguae arabieae (in qna 
Jod in illis exempli* mobile e*t) analogia confir- 


mare, sed non erat profecto quod vir orienta- 
lium linguarum periluaimu* ad ooUegam scribens 
huic talia explicaret. 

•*) In hac quidem epigraphe y ad rn» non 
pertinere, infra videbimns, lib. II I, no. 5. 

8 * 
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Bartkelemyum n actus est interpretem, qui singularum litterarum potestate feliciter 
exputata primum huius scripturae alphabetum ex illo monumento concinnavit (v. 
Memoires de 1‘acad. XXXII, p. 725 pl. 1), postea saepe, sed interdum minus accu- 
rate repetitum (v. Opus encyclopaed. Taris., Kecueil des planches T. I. PI.5. Bdttner 
Vcrgleich ungstafcln tab. 2, no. 4. Wahl Gesch. der aorgen/. Sprachen tab. 7. Edm. 
Fry pantogr. p. 56), hac una in re emendandus, quod litteris vere phoeniciis hoc litte- 
rarum genus annumeravit,* quum partim earum figura a phoeniciis satis diversa sit, 
partim lingua his characteribus expressa non phoenicia sit, sed aramaea *). Contra 
in litterarum potestate definienda Lancics , reccntissimus talium monumentorum editor, 
tantum abest ut Barthelemyum correxerit, ut in novos quosdam errores inciderit ab 
aliis deiuum expellendos (v. lib. II, no. LXXI §. 1). Idem tamen vir doctissimus 
fragmentis Blacassianis a se editis et transscriptis huius scripturae alphabetum insigniter 
locupletavit ( v. lib. II, no. LXXIV. LXXV), et En. Fatn. Fer». Beeriis in singulari 
doctoque libello, cui inscribitur: Inscriptione s et Papyri veteres Semitici quotquot in 
Aegypto reperti sunt , editi et inediti , recensiti et ad originem hebraeo-judaicam 
relati. P. I. Lips. 1833. 4. omnia huius generis monumenta cum palaeographice tum 
philologice illustrare coepit. 


§. 43. 

Quod nos tab. 4 exhibemus huius scripturae, quam utpote in solis monumentis 
aegypliis aramaea lingua scriptis usitatam aramaeam aegyptiacam appellare placuit **), 
triplex alphnbetum, ex lapide Carpentoractensi , cx papyro Taurinensi et ex fragmentis 
Blacassianis concinnavimus. Quas prima columna collocavimus figuras maiores ex 
Iapidis Carpentoractensis apographo Barthelemyano repetivimus , minores passim 
additos ex Lanciano eiusdem monumenti exemplo: in singulis litteris definiendis 
Barthelemynm , non Lancium secuti, praeter unum Zade, quod illius alphabeto 
addendum putavimus **">. Quae in altera columna exstant, figurae cx Rochettii 
maxime fragmenti Taurinensis apographo petitae sunt, et ita dispositae, ut infra a 
nobis copiosius disputatum est "f). Quae tertia columna exhibentur formae ex papyris 


•) Kopp Bilder vnd Schriften I p. 226: ,, Irre 
ieh nicht , io hai man die Benennung phoniziache 
Schrifl bither etwa» zu freygebig gebrancht, dm 
Phonizirm aUet gegeben , vnd dm Aramaern nicht» 
gelas tm , gleichiam ait ob dicte par nicht hatlm 
lehreiben kljnnm , oder doch troit ihnen nicht cin 
ebiti get Denkmal au» dUern Zeitm tich lotlie erkal- 
ten habm- Setbai Schriften , in tceichm tich die 

aramdi»che Mundari gar nicht verkennen lassi, n/a- 
nen die Orientaiiden phiinititeh , Ilo» weit »>e nock 
nicht geahndet habm , dat» rine Scrichiedmheit 


vorhanden teyn konne. u Quae quidem veriliinui 
Koppii observatio ab Hamakero (dialr. p. 68. 69) 
temere impugnata omnibus allia eius generis mouu • 
mentis postea demum in lucem editis confirmata est. 

**) Aramaicsm veterem ( Ali - aratnaisdi ) hanc 
scripturam vocabat Koppius, quod minus proban- 
dum , quum non adeo vetusta sint illa monumenta, 
immo phoeniciis plerisque recentiora videantur. 

•*•) De his, quae novare volebat Lancius, 
vide quae disputat B«n#i 1. c. p. 8. 9. 
f) Lib. II, no. LXXJII §. 3. 
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Rlacassianis desumtae sunt, sed ita ut a Lancii alphabeto in nonnullis litteris (Daleth, 
Sain, Fhe, Resch) definiendis discedendum putaremus *). 

Do horun\ autem alphabetorum egregie se invicem illustrantium mutua inter se 
ratione et cum aliis scripturae generibus necessitudine haec maxime nobis obser- 
vanda videntur: 

1. Carpe ntoractens is monumenti litterae , utpote ad phoeniciorum similitudinem 
prope accedentes, harum omnium antiquissimae, Blacassianae contra, ad scripturam 
quadratam magnopere inclinantes, recentissimae esse, Taurinensis fragmenti figurae 
medium fere inter illas locum obtinere videntur. Etenim, quae litterae in prima 
columna capitibus integris comparent superne apertis, Beth, Daleth , Caph , Betch, 
in tertia capita rei maximam partem vel prorsus abiecerunt: in secunda unum Resch 
capite comparet paene abiecto. 

2. Primae columnae figurae (praeter Ile et Jod) omnes in Phoeniciis etiam 
monumentis comparent, ita ut hanc quidem scripturam ex ipsa Phoenicia ”*) ortam 
esse non dubites. Litterarum A in , Belk , Halet h , Betch capita superne aperta, 
quae huic scripturae plane peculiaria et priva esse volebat Koppius ***), etiam 
in Ciliciae numis adeoque in inscriptione Oxoniensi comparent , et speciatim quidem 
Ain superne apertum perfrequens est (§. 26, fig. 7). Aleph litterae prima figura 
ad numidicam ^ prope accedit, reliquae ad eam figurant, quae in inscriptione 
Oxoniensi est. Vav , Saim , Caph , Lamed , Mem , JSun, Phe , Zade, Tau formas 
habent in scriptura Phoenicia vulgares: Koph eodem modo pictum habes in Melit. 2 
lin. 2, Schin eiusdem figurae- in Erycina. Unum He et Jod paulium immutatum, 
illud ex fig. nostr. 9: Jod ( iam minima littera) ex fig. nostr. 10. 

3. In tertiae columnae i. e. Rlacassianorum papyrorum figuris prima litterarum 
finalium (Caph et JSun) vestigia nobis occurrunt, quae nunc demum in scripturae 
genere spatiis distincto (haec enim consuetudo cunctis his monumentis communis) 
oriri poterant (§. 33, 4. 53, 2). 

Ceterum haud ullum exstat monumentum, quod magis faciat ad origines 
scripturae quadratae illustrandas, qua de re alio loco "f) uberius disputaturi sumus. 

De orthographica ratione observandum, in omnibus huius generis monumentis 
litteras i et * more Hebraeorum et Chaldaeorum in Y. T. (secus atque supra expositum 
§. 40) nunquam non plene scriptas esse. 


•) Vide lib. II, ad no. 74. 75- 

Neque vero ex velere hebraea in omnis 
usitata 51), manifesto id arguentibus litteris 
(t , n, ■*, 12 , © , maxime autem far , quarum 
figura in prisca Hebraeorum scriptura plane 
diversa est, 

•••) Biti. u. Sehr. II, 227 : Sc vi 'fle phVnixiseke 
Denkmdler icti anch betraehlel habe, *o sinti mir doch 


in innem rinogen dchtphbnizitehen dietenigen Gestal- 
ten vorgekommen , welche tich o ben affnen. JVur bey 
dem etnzigen p finden tich, jedoch hbchst seltenr, 
s4utnahmen , die zu urii en bloi vo* der U eb er ei- 
lung de» Sehr ciber» (? num fugiente calamo 
insculpi poterant haec monumenta?) herriihren. 

f) In historia liog, et scripturae hebraeae 
denno edenda. 
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CAPUT QUINTUM. 

DE VARIIS LITTERATURAE GENERIBUS EX PHOENICIA ORTIS. 

§. 44. 

P ataeo gr apkiae comparatae ratio et vtilitai. 

Quum in lioc libro «olitis Phoenicias scripturam , non integram populorum 
Semiticorum palaeographiam illustrare propositum sit: inutile sideri possit et a con- 
silio nostro alienum, de iis etiam agere litteraturae generibus, quae ex phoenicia, 
tanquam ex communi matre, ortae sunt. At satis certum videtor, brevetu certe huius 
rei tractationem non sine ipsius propositi nostri detrimento omitti potuisse, quum ex 
boc ipso comparandi negotio non exigua quaedam comtuoda in subtilius litterarum Phoeni- 
ciarum studium redundent. Quemadmodum enim in linguis docte tractandis non solum 
recentiorum linguarum origines ex antiquioribus illustrare, sed etiam in antiquis linguis, 
aliarum matribus, illustrandis saepe ex recentioribus lucem petere solemus; ita non 
solum antiquioris Graecae, Etruscae, Hebraeae scripturae cognitio eximie invatur 
subtiliore Phoeniciae litteraturae cognitione , sed etiam contra Phoenicia litteratura 
haud raro illarum comparatione egregie illustratur, praesertim quum nonnulla littera- 
turae genera, maxime Graeca antiquior, aetate nostris monumentis anteriore ex illa 
matre prognata sint, et postea quoque in tanto horum populorum, maxime Phoenicum 
et Graecorum, commercio, subinde unius populi consuetudo ad alium transiisse 
videatur *). Quod quidem utruraque nonnullis exemplis illustrare placet. 

In inscr. Melit. 3 Mem et Sriui litterae ita exaratae sunt, ut dnabas partibus 
constare videantur, id quod Hamakenim ita fefellit, ut Afras bJ, Sciin bb esse 
putaret. Veram potestatem nos etiam fortasse non omnibus persuaderemus, nisi nddero 
possemus, etiam in Graecis monumentis Mi litteram eodem modo in duas, adeo tres 

partes fractam conspici, hoc modo: in numis Edessae, /+V >n Boeckbii inscr. 

no. III vers. 2. /V\ no. XL 

In numo quodam Persico -phoenicio ad Ciliciam pertinente (v. Cilic. litt. G) 
in voce 'S.o reperitur littera ^ , quam Koppius (II, 242) temere Ijamed esse 
putavit, quanquam hoc nunquam tali forma comparet. Collata epigraphn *pis 


*) De Phoenicibus etiam et Graecis quodam- 
modo valent, quae Odofr, Mnellerua do scriptu- 
ra* Etruscae Origine ita disputat ( die Einukcr lf 
p, 292': „Dieten Uebergang darf man rich aber 
dttrchaut a iehi ah einen e in malige n t momenta - 
nen denkm , io dat» die Elrudtrr durch fime 
beitimmlf eimtelne Ueberti e f eruti g die Sehrift empfan- 
gen , und dann in demtelben Zuttande fetlgehallm 
oder fur »iek umgcbUdet A dlten. Virlmrhr lirgl 


ein deutlieher B rutri t fortdauemdrr ferbindung und 
Mitlheitung darin , dau in mehrern Fatim , u>o die 
Griechen dUere und jungere Formem haben , auch 
beide bey dm Eirvtken ro rkommen.*' Ceterum haud 
scio an ea aetate, qua nostra monumenta phoe- 
nicia scripta annt, maior fuerit vis scripturae grue* 
cie in phoeniciam, filiae in matrem, quam contra 
phoenicia» in graecam [$. 41). 
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(«'</»» luum in aliis eius regionis numismatis frequentata suspicari quidem possis, 
illam /«>« esse, illamqne vocem ’1I3 sidut meum legendum: sed in mera boc con- 
jectura positum esset, nisi satis constaret, Graecorum Zeta a Phoenicibus acceptum 
eiusdem formae ( ^ £) esse: unde recte colligi potest, etiam apud Phoenices 
hanc, non |, antiquissimam eius litterae figuram fuisse. (Cf. ad f. IH et quae de 
litterarum Phoeniciarum Da/elt, f oe, Phe nativa figura apud Graecos superstite 
animadvertimus ad {. 15. 17. 28). 

In inter. Erycina figura H H Nun est, quod duducn vidi. Sed egregie 
mihi hanc litterae potestatem confirmavit scripturae Etruscae et Oscae auctoritas ( vid. 
tnh. 2), unde has formas etiam Graecis et Phoenicibus olim notas fuisse colligo. 

Contra Boeckhium in sagacissima tituli Crissaei interpretatione (Corp. inscr. 
T. I. p. XXI et pag. 2 ) videmus figuram =13 in lapide his obviam restituisse in 
i. e. II, quod ad contextura egregie accommodatum est. Sed nihil rautasset vir summus, 
si scire potuisset, etiam apud Phoenices litteram Chet (=11) non raro ita piogi, ut 
duabus partibus constare videatur, v. §.18, Fig. 3. 4. 5. 

Illam igitur harum litterarum comparationem ita instituemus, ut partim ea 
scripturae genera sive orientalia sunt sive occidentalia, quae vel ex ipsa Phoenicia 
matre orta sunt vel certe non magno spatio ab ea distant, tabulis repraesentemus ad 
alphabeti Phoenicii ordinem dispositis (tab. 2 — 5) brevibusque commentariis historicis, 
litterariis et palaeographicis illustremus (§.45 — 55): partim singularum litterarum ex 
litteris Phoeniciis originem monstremus earumque quasi stemmata describamus ex 
Phoeniciis formiB tanquam gentis auctoribus ducta: quam quidem posteriorem palaeo- 
graphiae comparatae partem non hoc capite atque seorsum tractare, sed nostris de 
singulis litteris phoeniciis commentariis (§. 12 — 33) corollarii loco adiungere placuit, 
ut integram singularum litterarum historiam in conspectu positam haberent lectores. 

A simili Koppii consilio (Uiider und ScArtfien 11, p. 375 sqq.) haec noBtra 
ratio duabus maxime rebus dittert. Nos enim scripturam phoeniciam potius illustraturi, t 
quam universam palaeographiain semiticam comprehensuri, omnia ea scripturae genera 
omittenda putavimus, quae nimis longo intervallo a matre remota sunt, quam ut huic 
illustrandae inservire possint: contra vero eas litteraturas, quas Phoeniciae Jifias neptes- 
que natu maximas vocare possis, licet non Orientales, veluti Graecam antiquiorem, 
Etruscam, Umbricam cet. a Koppio plane neglectas, pro nostri consilii ratione dili- 
gentius tractavimus. 

§. 45. 

Lit t er at urar u m ex phoenicia ortarum stemma. 

Praecipua autem scripturae genera ex matre Phoenicia deinceps prognata haec sunt: 

A) antiquissima Graecorum scriptura (§.46 — 48), in qua antiquissimas atque 
nativas Phoenicum litteras servatas esse supra observavimus (§- 15. 17. 18. 28), ut 
iure stio harum sororum natu maxima vocetur- Ex ea deinceps emanarunt Etrusca 
(cum Umbrica, Osca, Celtiberica) et vetus Romana (§. 49). 
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B) priica Fertarum scriptura ( (. 50 ). 

C) Hebraeorum litteratura in numU ((. 51), unde Samaritanae litteraturae 
variae species prodierunt (§. 52). 

D) Scriptura Aramaea in monumentis Aegyptiacis conspicua ((-42. 43), m al- 
tarum nepotum fecunda mater, ex qua prognata est Palmyrena ((.53), ex hac quadrata, 
et variae scripturae veteris Syrae, Persicae, Arabicae species. Quemadmodum autem in 
prisca graeca scriptura antiquissimae et principes Phoenicum figurae comparent, ita in banc 
transierunt recentioris aetatis iigurae (v. supra ad Aleph, Jod, Samecb, Koph, Scliin ) : 
qua una re refellitur praepostera illa de litteris apud Syros Babyloniosque, non apud 
Phoenices, inventis conjectura. 

E) Scriptura Phoenicia recentior s. Punico -Numidica, si tamen hanc a matre 
diversam cogitabis ((. 35). 

F) Scriptura vetus arabica s. Ilimjaritica, ex qua nata est Aethiopica ((. 53). 

De singularum harum filiarum aetate mutuaque aetatis ratione nihil certi 

statuere licebit, quum in aliis de monumentorum aetate non satis constet, aliae, 
veluti Numidica, non semel et uno quasi partn a matre editae sint, sed sensim paul- 
latimque ex ea profluxerint. Omne autem stemma etiam neptes ( quarum sanguis dein 
variis connubiis inter se mixtus et adulteratus est) comprehendens hoc fere fuerit: 


Scriptura phoenicia antiquior 



Graeca antiqua. 



htmscn Romana. 
Umbrica 
Osca. 

Samnitica. 


Celtiberica. 
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A. PRISCA GRAECORUM SCRIPTURA CUM FILIABUS. 

|. 46. 

Pritca Graecorum tcriplura. 

Quo tempore et a quo litterae Phoeniciae tui Graeco* delatae sitit, qua de re 
apad ipsos veteres variae erant sive traditiones sive doctornm hominum opiniones 
(Herod. 5, 57. 54. Diod. 5, 24), nohis nunc quidem dispalare non vacat, ununique 
probasse sufficiat, id a Phoenicibus factum esae, neque vero sensim pedetentimque 
primum sedecim, dein reliquas litteras, sed omnes alphabeti orientalia litteras simul 
ex Phoenicia esse allatas, postea aliis ex Graecorum ingenio auctas. 

Id enim ex eo apparet, quod antiquissimae litterae graecae A — T cum tiginii 
duabus Phoeniciis litteris t« — n plane conveniunt, sive litterarum formam poteilatemque, 
sive earuui ordinem et nomina spectas, dummodo observes*): 

1. Ubi a dextra ad sinistram scribunt Graeci antiquiores, litterarum graecaturo 
forma cum phoenicia in plerisque signis prorsus congruit, idquo, quod probe tenendum, 
curo antiquioribui Phoenicum fi guri t (v. ad 5- 12 — 33), quum contra scriptura 
aramaea ex recenlioribus eorum figuris prognata sit. Qnnnquani autem certum est, 
antiquissimo tempore hanc scribendi rationem apud Graecos etiam pervulgatam fuisse 
(talis enim a Graecis ad Etruscos pervenit), pauci tamen tituli servati sunt, qui vel 
integri vel ex parte ( /iovotpoqrfidr) orientali more exarati sint ipsasque Phoenicum 
litteras referant**): in iis vero titulorum versibus, qui a sinistra ad dextram currunt, 
pleraeque litterae inversae sunt, ita ut, quae earum capita brachiaque io orientali 

scriptura sinistram spectarent p , nunc dextram specient ^ , quae figurae postea 

solae retentae sunt. Vide utrlusque generis formas tab. 2, coi. 1. 

2. Litterarum poletlat quanquam in universum in ulraque hac litteratura eadem 
sit, nonnulla latnen pro diversa utriusque linguae indole mutanda erant. Quum enim 
aspirationibus sonisque guttnralibns (sn“tt) abundaret alphabetum phoenicium , vocales 
vero vix ullas haberet***), Graecis contra, in aspirationibus sat parcis, id agendum esset, 
ut etiam vocales (maioris illas in lingua sua, quam in phoenicia, momenti) accuratius 
designarent: gutturales nonnullae in subsidium vocatae et vocalibus designandis adhibitae 
sunt, hunc in modum: 

Spirilui titpero designando adhibitum est Chel (II), quod hac potestate etiam 
ad Romanos transiit, serius demum a Graecis vocalis vim accepit. 


*) Cf. librum nostr. Geteh. der hebe. Sprache 
umd Schrijt p. 162 sqq. Inanes panunqtte doctas 
hypolbesn* continet Hexelii libellus : Paldagrapiu- 
•ebe iragmexte ii hrr die Schrifi der lirbraer uad 
Grieehm. Bfirliu 1616. 8. Cf Allgem. Lilt. Zeit. 
1816, p. 153. 154 

••) Titulos more orientali a dextra ad Iaeram 


currentes, sed naius versus modom non exce- 
dentes v. apud Hoetlhium no. 31. 33 35. 3t». 37. 
40, bustrophedon scriptos no. 1. 8. 9. 23. 27. 39. 

*♦•) Phoenices perraro litteris debilibus usos 
essu, ubi vocalium potestatem baberrni, supra 
vidimus §. 40. 

9 


Digitized by Google 


66 LIBER PRIMUS. PALAEOGRAPHIA PHOENICIA. CAPUT QUINTUM. 

Vocali A designandae adhibitum A/epk, apud Phoenices et Hebraeos spiritus 
lenis, sed in vocalem A inclinans. 

Vocali E (item e, et) adbibitum n He Phoenicum, tum nomine tum in 
nonnullis vocabulis sono ita suadente. 

Vocali I peraptum erat ' Jod , quod apud ipsos Phoenices interdum litterae 
vocalis vim habebat (v. §. 40, 3, a). 

Denique pro vocali 0 (et V) non Vav littera ntebantur, qnae nunquam 
quiescebat apud antiquiores Phoenices { v. $. 40, 2), sed Ai», quod ne cui mirum 
videatur, hoc statim loco praemuniendum est, quod infra copiosius docebimus (lib. 
IV c. 4), hanc gutturalem apud ipsos Phoenices in vocalem O inclinasse. 

3. Ut intelligatur, etiam ordinem litterarum apud Phoenices Graecosque eundem 
fuisse, ante omnia tenendum est, in vetere Graecorum alphabeto praeter hodiernas 
litteras tria antiqua phoeniciae originis elementa fuisse, quorum duo postea extrusa 
eifrarum ; imoinuov ) tamen potestatem retinuerunt, unum cum alio quodam elemento 
coaluit et in desuetudinem abiit 

Et horum quidem primum erat Bav (F), vulgo Digamma dictum , eundem locum 
inter n et t {E et Z) occupans atque l Phoenicam, et prorsus einsdem potestatis, unde 
ortum latinum F, postea ex litterarum numero extrusum et lenarium numerum designans 
(cf. 47 s. F. litt). 

Alterum est Kimna ( (p ), tum figura et potestate, tum nomine et ordine Koph 
phoenicio (t)ip) respondens, in numis Crotonis, Syracusarum et alibi obvium (v, F.rkheI 
1). N. II, p. 245. IV, p. 394*. 392. Classical Journal I. p. 330), postea in obsoletis et super- 
vacaneis habitum, itn ut, quum sensim duae litterae Koppa et Kappa in unum Kappa coirent, 
Koppa (iam prius in Italiam transi ocium ibique Q scriptum) solius episemi vim retineret. 

Similis ratio est litterarum Sigma etSa», quarum historia et mutua ratio mihi 
hnne in modum expedienda videtur. Antiquitus Graeci a Phoenicibus et Sameck 'V 
adoptabant et Schin ( 1 1 I y\/ ). Illud Sigma appellabant pro Simcha (asao) et his 

figuris pingebant a phoenicio Samech petitis: “y z. 7 . (“ w duae posteriores ad 
Zain = Zela pertinent, §. 47 s. litt Sigma); hoc, cui sonus asperior el raucus erat 
instar Schin, Sup appellatum, ut sono et nomine ita etiam figura (M M) phoenicio 
Schin respondebat. Mox, quuin pinguior iste sonus graecis auribus displiceret et raro 
audiretur, ntraque illa littera in unam coalescere coepit, quam Iones Stypa appellabant 
et tenoi sono s pronuntiabant, Dores contra nuncupatam pinguiore sono efferebant 
(Herod. I, 139), donec sonus iste rusticus et spurius {2uv Pind. apud Athen. 

XI, 5 p. 467) ex Graecis plane expulsus est et in desuetudinem abiit, quo facto 
ntroinque nomen (Siyfta et ~up) et utriusque litterae figurae ( ^ et M ) promiscue de 
eodem sono usurpari coeperunt et prorsus in unam litteram coierunt, in eum autem 
alphabeti locum, quem Siyftu (Samech) prius occupaverat, nova littera S concessit*). 


•) .Sententiae nostrae de «igni* ^ ^ et M (Sigma) olim diversi* inaigne firmamentum haud 
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Zade litterae certum vestigium equidem apud Graecos non repcrio. Quod enim 
Zade eandem litteram esse dicunt*), atque Zeta, id mihi persuadere non possum, 
quum Zeta tum forma et potestate, tum ordine atque nomine litterae Zain respondeat”’): 
videtur igitur Zade, utpote littera supervacanea a primis statim litteraturae graecae 
auctoribus repudiatum et ex litterarum serie eiectum esse. 

Antiquiores igitur litterae graecae phoeniciis hunc in modum respondebant: 
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ex qua comparatione simul intelligitur, quomodo Pliniana illa de tedecim octodecimve 
litteris Cadmeis opinio orta sit (hist. nat. 7, 56). Quanquam enim iste sedecim elementorum 
numerus iusto minor est, re vera tamen Graeci antiquiores eiectis litteris Zade , Sau, 
Koppa nonnisi undeviginti, et in tanta litterae Z raritate reapse nonnisi duodeviginti 
elementis ex Phoenicia sibi traditis utebantur, quem ipsum numerum litteris Cadmeis 
tribuit Aristoteles (ap. Plin. L c.)« 

4. Litterarum graecarum nomina vel ipsa sunt phoenicia et hebraea (*£ = ttrr, 
Rav — v, Tao = *?n ), vel sibi additum habent a, quod etiam aliis substantivis extremis 
adiectum reperitur ex Phoenicia in Graeciam transvectis (ba3 rufiXa, Dbtj paX&a), sive 
a statu emphatico Aramaeorum repetendum , sive feminini sexus ***) terminatio est 
{ZJXtpa ssr «cbN , atque ita R7 t ia, Td/qua pro TdfiAa, JiXxa, Z7 t ia pro tu nn, 'ide 


scio an sit io scriptura Etrusca, ia qua signorum 
Z et M diversitatem iam agnoverant Lomeiut (1, 265) 
et Odofr. MiiUrnt % [Etmtker II, p. 307): „ /F ahr- 
teheimlieh umlmchiedcn al so die Eirutker die wriche 
und horte spirans, umrr $ und «, dem bnssing und 
hissing soiind der Emglamder: doeh gibt et kaum 
einen tichern Enticheidun^igrund fur die Frage t 
welcher eoa h eidem der Kdriere tuar . " [Nonne M 
ex orientali 12? ortum asperior littera putanda?]. 
Eodem autem modo dno sibilantia Hebraeorum 
C et apud Syros et Arabes in unam litteram 
coaluerunt , ita qnidera ut Syri pro ntraque sem- 
per Srtncstl = Samech , Arabes Sim ponerent. 
Alias de sibilantium ratione et historia sententias 
r. f 47 ad litteras Z et 2 et $. 49, 2. 

*) Hoeckh SiaatthauihaUump; der Athener II, 3d6. 
Lepsius de tabulia Eugubinis p. 68. 


*•) De fgura vide §. 18; de potr flate t pro aaa- 
ciatiame et mu cf. LXX interpretes, rjni paene 
constanter T littera Z exprimunt, velut !"P“ 2 T 
Zaxaqiae, b23S")T ZfopdgtX, I1T3J /’a'£a et vicis- 
sim iuscr. Athen. 3, in qua Bi^omor phoeniciis 
litteris scriptum est '0313 J do nomine tenendum, 
Zy tm dictura ease pro ttlVT forma feminina a M 
pro Mischna Schabbath XII, 5, cf. arab. 

Noticea et Extraits VIII, p- <6, gr. Za'i 
Montfaiicun ad Hexapl. II, P- 395, aethiop. Zil. 


•••) Statam emphaticum, non fpminei generis 
terminationem , ease suadent Aii. ro, ubi iam nbl 
est femineae formae, et Z%ta, a "T fem. RM, 
emphaf. NfPT. 


9 * 
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dol **), * Hta , Srjrai 'laxa ex «nr» vel ttmv*, Kunna ex ttqs, 2Jypa ex xddo, 
Kutna ex fittp), vel paulJuluin immutata et decurtata sunt («d ITT, ]■»© 2uv, Ptu ex Pat( 
XDfitn 9 Nv ex Nvr pa , JUS pro DO , consona in vocalem soluta vel pro quod pariter 
atque D-a aquam significat). In una littera O appellanda, cui Graeci novam quandam 
potestatem tribuerant, misso nomine quasi proprio solum sonum sequebantur. 

* 47. 

Quae fuerint litterarum graecarum antiquissimarum figurae, tum ex titulis 
antiquissimis intelligitur quos collectos ct illustratos exhibet Boeckhii opus (T. I. 
p. 1 sqq.) , tum ex numismatis, in quibus etiam recentiora nonnulla antiquitatis speciem 
affectant. Ac qui ex numismatis palaeographiam grnecain illustraverint, plures sunt, 
ut Dltknsiu* (Explication des m£dailles grecques etc. p. 196 sqq.) , Eckiielils (Doctr. 
num. T. 1. p XCVllsqq.), Mionnetls T. V. p 31 sqq., qui ex titulis antiquis nunc 
innctim editis litterarum formas collegerit, unum novi C. Fr, Krusium (Hellas T. I. 
p. 678 sqq.), cui addenda, quae passim in commentariis disputavit Boeckhius 1. c., 
it. Lanx i Saggto di lingua Etrusca 1, p. 77 sqq. Paync Knigkl essav on tbe greek 
alphabet. Lond. 1813. 4. 

Quod nos tab. 2 dedimus alphabetum ex utroque monumentorum genere con- 
cinnatum, pro consilio nostro nonnisi eas exhibet litteras, quas Phoenicibus acceptas 
referebant Graeci: ita quidem dispositas, ut priores figurae punctum praecedentes ex 
tersibus retrogradis s. orientuli more scriptis desuiiitae, posteriores punctum subsecutae 
ex versibus integrisque monumentis occidentali more exaratis haustae sint. 

De singulis autem litteris hos habeas commentarios: 

A. Fig. 1 ex phoenicio orta, est in tit. Criss. Sig. al. ap. Boeckh. inscr. 

1, 8. 27. et in antiquissimo nurno Pandosiae Bruttiorum. Fig. 2 Boeckh inscr. 8. Fig. 3 
ibid. inscr. 7. 34, et in numo Faliscorum Etruriae. Fig. 4 Boeckh inscr. 10, fig. 5. 6 
in nuniis antiquissimis Cauloniae et Metaponti, vide Etruscorum figuras coi. 2 et cf. 
figuras phoenicia» capitibus rotundis §. 12, no. 8. 

B. in numis antiquissimis Segestae Siciliae. 

T. Fig. 1 inscr. Sig. Boeckh inscr. 8, fig. 2 ibid. et inscr. 38, fig. 3 ibid. inscr. 8, 
fig. 4 ibid. inscr. II, fig. 5 ibid. inscr. 7 et in numis Siculis, v. Haoul- Rochetle epist. ad 
Aberdeen p. 83. Boeckh 1. c. p. 14, fig. 6 Boeckh inscr. 4. — Figuram xeptimam 
inveniri in scriptura a laeva ad dextram currente inscr. 3 mirum est, sed eodem 
modo boc indicandum est atque ea, quae tetigimus $. 41. 

J. Fig. 1 inscr. 8. 34, fig. 2 inscr. 8, et in numis antiquissimis Zancles, 
Posidoniae, Pandosiae, fig. 3. 4 inscr. 11. 

E. Figurae obliquae reliquis sunt antiquiores. Quattuor priores phoeniciis ad 
amussim respondentes reperiuntur fig. 1 inscr. 1. 8; fig. 2 inscr. 34; fig. 3 inscr. 39; 
fig. 4 inscr. 22. — Fig. 5 inscr. 10. 11. 12; fig. 6 inscr. 34; fig. 7 inscr. 23 et in 
mime antiquissimo Neapolis Campaniae; fig. 8 est recentioris aevi. 


Digitized by Google 


PALAEOGRAPHIA COMPARATA. A. SCRIPTURA GRAECA. 


69 


F. Littera vere grarca, mater F litterae Etruscorum et Latinorum, postea 
suffecto <P antiquata, repentur inscr. 11, in omnibus numis Faliscorum Etruriae et 
in pluribus aliis Achaeorum, Boeotiorurn. De episeino V au eiusque figuris, inter quas 
praecipue haec £ notanda est, vide quae docte disputant Eckhelius I). X. IV p. 383 sqq. 
Horckh Staatshau$haltung d. Athener II, p. 383. 

Z. Fig. 1 ipsa est antiquissima Phoenicum forma, sed inversa, ut fit in scriptura 
dextrorsum currente. Hcperitur in autonotnis Zacynthi, Sardium, Temni al. Fig. 2 
in tctradrochmis Smyrnae, in numis Locrorum Italiae, Cyzici, Byzantii al. Yjtraque 
forma postea etiam pro £ usurpata est. Sed quamquam hoc certissimum , equidem 
tanten vix dixerim, £ ortum esse ex phoenicio Sain (Boeckh 1. c. II, 38G. Buttmanni 
gr. ampl. II, 12 p. 376), quum eo tempore, quo £f inventum, phoeniciam litteraturam 
in pingendis Utteris vix consulere solerent Graeci. 

H. Fig. 1 inscr. 2. 13. 16. 18. 19. 39, fig. 2 inscr. 1 lin. t. 3, ubi emendatione 
non opus est, quum eadem figura in Phoeniciis reperialur. Vide f. 44. 

Q. Figurae priores posterioribus antiquiores. Qui hanc litteram ^ scribebant, 
Omicron solebant O pingere, qui Theta uno puncto munitum, Omicron sine puncto 
exarabant, v. Boeckh T. I. p. 31. 

7. Priores forinae originem phoeniciam luculenter prae se ferunt. Fig. 1 est in 
inscr. 7. 20, fig. 2 in inscr. 30. et in numis Lucaniae, fig. 3. in inscr. 4, fig. 4, v. Boeckh 
ad inscr. 3, fig. 5 in numo antiquissimo Gortynae Cretae, cf. figuras phoenicia» no. 17. 19. 

K. Fig. 1. 2 v. inscr. 39. 

A . Fig. 1 inscr. 8, fig. 2 ibid. 39. fig. 3 inscr. 3. 4. 7. 10. 20; fig. 4 inscr 

2. 6. 14. 17. 18. 19; fig. 5 inscr. 8; fig. 6 (qua nulla phoeniciae figurae similior est) 

inscr. 34. 39. 

HL Fig. 1 inscr. 1 . 8. 27; fig. 2 inscr. 2. 8. 12. 20. 38; fig. 3 inscr. 3, fig. 4 

ibid. lin. 2. fig. 5 in numo Manni, Edessae regis, Pellerin Rois, tab. 16. 

Af. Fig. 1 inscr. 39. Fig. 2 inscr. 2. 12 et in numis antiquissimis Crotonis, 
Agrigenti, Xeapolis Campaniae. 

Sigma (Samech). Sub hac littera posui omnes Sigma litterae figuras, quns 
ex Samech (non Schin) Phoenicum ortas esse existimo, v. §. 45, 3 (fig. 1 inscr. 1. 2. 39 
et in numis perantiquis; fig. 2 inscr. 8. 11. 22. 34; fig. 3 in antiquissimis Messanae 
Siculae numis*); fig. 4 inscr. 12. .13. 22. 23. 25. 34. 38. 41, et in antiquissimis titulis 
Boeotiae inscr. 1599. 1639. 1640. 1644. 1649 cf. Villoison anecd. II, p. 167; fig. 5 inscr. 
10 et in anliqnisstmis Messanae Siculae), quanqnam non repugno, si quis in his 
figaris distinguendis ulterius processuras primam figuram a quattuor reliquis segregare 
velit, ita ut solam primam a Samech repetat, reliquas ad Sain referat, cum cuius 
figura Phoenicia permagna earum est similitudo. Atque haec Lepsii videtur sententia 


•) Haec figura, non C, ease ridetur, qvae a 

rateribus arcui acythico et cincinno (vio **><?) 


comparatur, ▼. Athen. 10, p. 454 D, cf. AfilUr 
artuk. 307. 
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osse (de tabb. Eugubinis p. 69 sqq.), quanquatn bic a Koppio in errorem indoctus in Sain 
litterae figura phoenicia indicanda fallitur. F.idem favent litterae Etruscae et Umbricae. 

O. Figura puncto munita est in inscr. 12. 17. 18 19. 37 et in antiquissimis 
mimis Cauloniae et Crotonis- Cf. ad ThetA. 

II. Fig. 1 inscr. 8. 34, fig. 2 usitatissima in optimae aetatis monumentis, 
fig. 3 inscr. 7. 

Koppa. Vide §. 46, 3. Reperitur etiam inscr. 29. 31. De episemo Koppa 
plura dabit Eckhel D. N. IV p. 390. 

P . Pleraque obvia, de fig. 4 v. inscr. 3, 24, fig. 6 (litterae caninae apud 
Latinos simili) inscr. 16. (Olymp. 76, 3). 18. 25. 54. 

2 ( San ). Antiquissima figura est M; quae ubi reperitnr, Mu pingitur M 
(v. Boeckh ad inscr. 1. 4), id quod optime explicatur ex eo, quod apud Phoenices 
inter Mem et Schin intercedit, discrimine ($. 24. 32). Reliquas figuras, quas ad hanc 
litteram referunt, vide sub Sigma (Saiuech). 

T. Fig. 1 inscr. 20 cf. Phoenicium ^ . 

Reliquas litteras inde ab V, ut a proposito nostro alienas, mittimus. 


§• 48. 

I)e triplici veterum Graecorum scribendi modo, n dextra ad laevam, a laeva 
ad dextram, et (iovar^oqr^ov , iam supra paucis dictum est §. 46, 1. Interpunctionis 
autem ratio apud vetustiores Graecos plane eadem est atque Phoenicum (§. 38). Plerique 
enim tituli interpunctione prorsus carent (Corp. inscr. 1. 4. 9. 10 al. ), quanquam 
verba extremis versibus integra esse solent 'inscr. 2.3.7. 16). Si qua sunt verbis distinctis, 
vel uno puncto id factum (ibid. inscr. 4), vel duobus (inscr. 11. 34) tribusve (inscr. 8. 18. 
22): raro lineola directa (inscr. 13, ubi Boeckhius tria puncta reponit), semel Iribus 
lineis transversis (inscr. 25). Rarissime autem omnia et singula verba punctis distincta 
sunt: in plerisque verborum arciius inter se copulatorum continua scriptura est v. c. 
TANFOJKljiN inscr. 4, TOHEPMOKFATOC ( zov 1 Eqpouqohovq) t KAIHEGMON 
(xal jjdpo?), E2TIPYTANE10N inscr. 9: interdum integra sententia finita demum 
interpunctum est (inscr. 11). 

§. 49. 

De antiquissima Italiae litteratura. 

Antiquissimam Italiae litteraturam a Graeca esse profectam, non solum veterum 
scriptorum auctoritate constat (Tac. Ann. XI, 14. Dionys. Halic. 1, 21. 4, 26. Plin. 
H. N. 7, 58), sed ipsa rei ratio docet. Tanta est enim litterarum in monumentis 
Etruscis, Umbricis, Oscis, Samniticis obviarum inter se et cum Graecis litteris neces- 
situdo, ut vel sine ullo veterum testimonio de huius litteraturae origine dubitari non possit. 
Eo maius autem est huius litteraturae in disputatione nostra momentum, quum satis 
certum sit, Graecas litteras tempore antiquissimis titulis Graecis (i. e. Olympiade fere XL) 
antecedente in Italiam delatas esse, ita ut veteres Italiae litterae salis fidam antiquissimae 
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litteraturae Graecae ex Oriente recens advectae imaginent referant •), licet in 
monumentia hodie superstitibus hic illic recontiore eam Graecia commercio temperatam. 

1. Prae caeterts Phoeniciam originem redolet **) veterum Etruscorum scriptura 
in varii generis monumentis, maxime sepulcralibus, quorum permulta exstant, et in 
eius regionis numis obvia***), post Buonarotii , Bourgeti , praecipue Gorii curas a 
Lanzio (Saggio di lingua Etrusca e di a/tre antiche rf Italia. Roma 17*9 T. I. II. 
P. I. II. cf. Eckhel D. N. I, p. 119 zqq.) et nuper ab Odo/redo Mtillero ( die Etrusker . 
Rreslau 1828. I, 406 sqq. II, p. 290 sqq.) docte illustrata, cuius litteras repraesentat 
tabulae nostrae secundae columna altera (cf. Lanziut» I. p. 208 sqq. Mulierum II. p. 294) 
sed ita dispositas, ut cum alphabeto phoenicio facilius componi possint, iis elementis, 
quae a Graecis addita sunt, ut 8 ( 9 ) et (/) plane omissis f). 

De singalis litteris, quae ex scripturh retrograda petitae sunt omnes, atque de 
universa scribendi ratione haec notasse sufficiet. /1, J et 0 (Omicron) in hac litteratura 
desunt, propterea qnod lingua Etrusca his sonis carebat : O litterae exempla in peregrinis 
tantum obvia sunt. Eo alphabeti loco, quo Zeta Graecorum est, Sain Phoenicum, 
duas figuras posuimus, quae vulgo quidem ad Sigma referebantur, haud dubie tamen 
diversae originis sunt (v. Mullorum p. 307) et suadente figura ad Sain potius quam 
ad Samech pertinere videntur (v. ad §.46, 3. 47 ad Zeta et Sigma). — Ceterum non- 
nunquam duae litterae inter se connexae sunt (Passeri Museo Etrusco 111, p. 87. Lanzi 
1. c. p. 220), vocales breves more Phoenicum subinde omissae. Versus in plerisque 
monumentis a dextera ad laevam currunt, licet etiam contrarii moris et scripturae 
0ovoTQO(f>r t d6v nonnulla exempla adsint (Lanzi I, p. 221); verborum distinctio fit per 
singula puncta, sed saepe vaga est et inconstans (Lanzi p. 2S1). De signis numeralibus 
Etruscorum paucis dictum est infra §. 58. 

2. A litteris Etruscis prope absunt litterae Umbricae in tabulis Eugii binis ff) 
aliisque minoris momenti titulis obviae, de quibus enodandis et illaslrandis post Lanzium 


•) Scriptura vetus Italica tantum non omnis 
a dextra ad laevam currit more orientali , qui 
apud Graecos, ut vidimns ($. 46, 1), monumen- 
torum hodie superstitum aetate *i non in desuetu- 
dinem abierat , certe rarissimus erat. 

*•) Fuerunt iccirco, qui Etruseos ab ipsis 
Phoenicibus litteras didicisse contenderent , vehit 
Bau.vi opusc. letter. IU, p. 114, quos merito 
refellit O. Mulierut 1. o. p. 291. 

•*•) Vide inscriptione* nnmorum , gemmarum, 
vasorum, laminarum variiqtie generis monumen- 
torum funebrium apud Lanzium T. II. P. I, 
ibique tab. 1 — 16. De horum monumentorum 
aetate vide O. M(iiLi.RnvM II, p. 315, qui seculis 
V— -VIII post V. C. ea tribuit. 


f ) Cf. similem Lepsii tabulam , de labvlit 
Eugubinit p. 73. 

ff) Teste Conciolo aorem eiusmodi tabulae 
Iguvii, haud ignobili Umbrorum oppido, inter 
rudera templi lovis Apcnnini anno 1444 reperta 
sunt: quarum irp/rm (reliquae ubi sint, nescitur) 
vulgavit Dr.wr<TERPS in fitruria regali ad T. I. 
p. 9t cf. Gniteri Thes. inscr. T. I. p. CXLT, 
illustravit LanrJuf in Saggio cet. II, p. 657 sqq. 
Et harum quidem quinque Umbricis litteris in- 
scriptae sunt , duae eaeque maximae Latinis. De 
aetate tabularum incerta sane et dubia disputatio: 
non contemnendis tainen argumentis Lrptim ta- 
bulas Umbrice inscriptas servio post V. C. quarto 
ad finem vergenti, Lutinis litteris inscriptas irrufo 
teeundo tribuit. 
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nuper meruit C. Rick. Lepsius , de tabulis Eugubinis ( Berolini 1833. 8) *), cuius 
alphabetum ( p. 43 sqq. p» 73 ) nos etiam secuti sumus in tabulae nostrae secundae 
columna tertia. Cui illustrando haec sufficiant: 


n. Litterae caninae binae Etruscis snnt figurae, utraeque ex Phoenicia scriptura 
profectae, quarum prima R vulgare designans eadem hac littera in tabulis latine 
scriptis expressa est, altera contra in iisdem duabus litteris RS redditur, non quasi 
duos hos sonos coniunctos habuerit illa littera, sed litterae caninae additus est sibilus, 
quod sonus eius blaesus nd sibilum prope accedebat (Leps. p. 47 sqq.), id quod egregie 
illustratur analogia litterae polonicae rz . 

b. Sibilantia in Umbrorum scriptura tria sunt: quod in Graecis et Etruscis 

a vulgare esse vidimus , sed probabiliter ex Zain ortum ; ^ quod non x, sed itidem 
s esse ostendit Lepsius 1. c. p. 59 — 65; et d quod in tabulis latine scriptis hac figura 
'S exprimitur. De duobus posterioribus autem ita statuit Lepsius, ut ex Zade 

Phoenicum et grneco ^ Zeta ortum existimet, J cum Samech eiusque figura qua- 
drata o comparet (p. 58 sqq.): quod quidem utrumque mihi non persuasit. Ac primum 

a phoenicio Zade profectum esse satis credibile videri possit, si modo ullum 

idque certum huius litterae vestigium in veterum Graecorum litteratura inveniri 
possit ($. 46, 3): hoc vero posito figura repetita esse non potest a Zeta, quod 
a Zade plane diversum esse vidimus. Multo autem minus J ad d Hebraeorum referri 
potest, quod tam recentis aetatis et duobus tribusve demum post Chr. seculis ex 
Palmyrena scriptura ortum est §. 53, 4), ut litterae Etruscae mater esse nullo modo possit. 
Malo igitur, quum meliorem certamque sententiam dicere non possim, nunc de 
harum litterarum origine ignorantiam fateri, quam ad coniecturas delabi nimis temerarias. 

c. Quae pro O posita est V littera, proprie U est, quo pro o utuntur Umbri. 
Ceterum scriptura Umbrica, pariter atque Etrusca, a dextra ad laevam currit 

verbaque habet duobus punctis distincta. 


3. Litteras Oscas atque Samniticas in titulis Abellano et Pompejanis atque in 
numis obvias, utpote non multum discrepantes, una columna (lab. 2 coi. 4) comprehendere 
visuiu est , ad quam qui uberiores commentarios cupiat, adeat Passeri Piet . Etruscas 
T. II. p. LI, Eckhel J). A*. I. p. 119 sqq. cf. Mulier Etrusker Einleit. I, 7 et T. II. 
p. 313, quorum auctoritatem nos quoque in illa tabula secuti sumus, addito (aoclore 
Lepsio 1. c. p. 34) uno i. e. D Oscorum, de quo ita censeo, Oscos Delta illo 
modo pinxisse, ut distingueretur a littera canina, idque ea aetate inventum esse, qua 
litterae caninae haec forma vel nondum inventa erat vel certe Italis non innotuerat. 


* ) Cf. G. F. Grottfmdii rudi me* Ia liagvte 
Umbricae t Hannoverae 1835. P. I- 4. Lateen 


uber die lAigubinitrhen Tafrln % Jihcinuthei Mnteum 
fur PKMc-te T. II. faso 2. 
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Quam figuram sub Sain s. Zeta posuimus, ea vulgo sub Signia comparet, cuius potesta- 
tem haud dubie habet: nos ad originem suam eam revocavimus. 

4. De litteris Celtibericis in Hispaniae Tarraconensis et Baeticae moneta 
obviis (v. MionnetX p. 5. 21. 40 sqq. 50 sqq. Recueil de s Planche» tab. 16. 17. 18) 
non ita constat, ut singularum vis certo definiri possit. Quain vero Vela»quez 
(Entayo cet. tab. 5) contexuit earum tabulam, ea, licet ab Eckhelio iniquius. iudicata 
(D. N. I p. 6), in plurimis satis recte se habere videtur, et partim litterarum Itali- 
carum analogia , partim nonnullorum nominum propriorum lectione confirmatur. 
Certiores eins figuras eo saltem consilio apposui (tab. 2 coi. 5), ut appareret, has 
litteras Oscis esse vicinas et eiusdem originis atque veterem Italiae litteraturam, 
manifestum autem esse eorum errorem, qui litteras incognitas in monumento Tuggensi 
obvias (de quibus vide lib. II, ad inscr. 56) Celtibericas esse censuerunt: quanquam 
nonnullae illius litterae Italicam originem prae se ferre videntur. 

5. Romano» •) duobus primis post V. C. seculis Graecis Tuscia ve litteris usos, 
dein litteraturam Bibi propriam non ab Etruscis Oscisque , sed a Graecis Italiae incolis, 
fortasse a Campanis, petiisse, cum universa harum litterarum ratio et historia docet , tum 
egregie nuper exposuit Odofr. Mueilertti **). Namque non in eo tantum recenliorem 
Graecorum morem imitabantur, quod litteras a laeva ad dextram dirigebant, sed 
plures etiam litteras a Graecis adoptabant, quibus caruerant veteres Itali, ut B, O, 
Q. Una in re Tuscorum vicinorum exemplum secuti esse videntur. Hi enim tertjae 
litterae F, C potestatem tov x tribuerant, idque ipsum fecerunt Romani, quorum 
littera C usque ad bellum Punicum secundum ct C valebat et G (in columna Duilliana 
.scribitur MACESTRATOS, CARTACINIEXSIS ), donec hoc posterius ab illo segregatum 
et in septimum alphabeti locum tunc vacuum (nam littera Z ea aetate uti nondum 
coeperant) insertum est. 

In nostra tabula singularum litterarum originem monstraturi tertio loco et 
C posuimus et G: septimo loco Z (Zet) ex graeco Zeta ortum, licet Bero demum a 
Romanis revocatum et propterea ultimo loco positum : sed consueto suo loco reliquimus S 
litteram, quanquam haec eius figura non a Schin , sed a Samech vel Zeta, originem 
repetit Figurae ipsae in antiquissimis monumentis •**) a vulgaribus non multum 
diversae sunt. Vocabula aut continua serie scripta aut singulis punctis discreta suut, ita 
tamen, ut praepositiones a nominibus suis disiunctae non sint, v. c. INIT ALIAM. 
DENOVO., alia quoque verba minora inter se copulata, NECHOC. NIQVISCIT ■[*). 
A et E vocales, ut in Etruscis, more Orientalium passim omissae, r. c. bne pro 
bene, cra pro cera , dcimut pro decimu », cras pro eant», Lebro pro Lehero s. 
Libero -J“t*): litterae nunquam geminatae v. g. adito , ilo in XII tabb. pro addito, i 'Ito. 


*) V. Swi.tTOJ» dc prisci» Rotnanomm liticrii . 
Oxon. 1746. 4. Laxxi Saggio T. I. p» 115 sqq. 

**) Etruikfr U, p. 311 sqq. 


***) ▼. Lamxi Sajfxio T. I. p. 142 sqq. cf. Ub. 2. 
f) La*/.i I, 130. 

ff) Marius Victoribus p. 2459. Larzi p. 118. 
10 
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B DE ANTIQUISSIMA PERSARUM SCRIPTURA. 

§. 50. 

Persarum Sas&anidarum scripturam ex Syriaca s. Palmyrena ortam esse, et satis 
constat inter eruditos et infra docebitur (§. 54). Sed ante invectum novum hoc 
scripturae genus iatu aliud quoddam antiquius in usu fuisse, tum res ipsa poscit *), 
tum vetera monumenta monstrant, in quibus praeter nobilissimam illam scripturam 
cuneatam in ruinis aediliciorum, in lateribus et cylindris conspicuam, alius etiam 
litteraturae specimina reperiuntur , quam Phoeniciae filiam esse nemo facile infitins 
eat **), quanquam ipsa monumenta legere nemini hucusque contigit. Quo ea tempore 
a Phoenicibus ad Persas delata sit, ignoramus quidem cum ignarissimis: attamen in 
nostro litteraturae stemmate secundus hic locus ei assignandus videbatur, quum monu- 
menta his litteris inscripta monumentis hebraeis et aramaeis (litt. C. D) ex parte certe 
antiquiora esse certo constet. 

Illa autem monumenta haec fere sunt: 1) nvmi quidam veterum regum Pena - 
rcrm ante Alexandrum Magnum, Darici vulgo dicti a Nuinismatologis , quorum 
descriptionem et epigraphAs habemus apud Mionnetum T. V, p. 640 sqq. pL 29, no. I 
— 14. 30 bis, no. 7 — 17, qui propter miram similitudinem illam scripturam phoeni- 
cium appellat. 

2) numismata Arsacidarum , quorum pleraque, ut constat, graece inscripta 
auot, nonnulla tamen persice, quorum epigraphas exhibet Mionnetus tab. 29, no. 1 — 8, 
tl Tom. V, p. 686 sqq. Atque borutn scriptura paullulum discrepat ab illa, originem 
tamen phoeniciam non minus manifesto prae se fert. 

3) numismata regum Bactriae sec. 3 et 2 ante Chr. n. nuper ab Honigbergero 
reperta, grueris et persicis litteris inscripta, ab ili. Rochettio edita et illustrata (vide 
eius Suppi fm. a la notice sur quelques medailles des Bois de ia Bactriane, Eftr. du 
Journal des Savans. 1835. 4.). Epigraphas earum Persicas peculiari libello illustra- 
turus est Jacquetus. 

4) Ad idem scripturae genus mihi pertinere videntur numismata quaedam 
Pamphyliae , litteris inscripta, quae phoeniciae vulgo appellatae sunt, a nemine taiuen 
probabiliter enucleatae (vide lib. III, cap. 2 fine). 

Denique 5) nescio an eodem referendae sint inscriptiones quaedam in lateribus 
Babyloniis iuxta inscriptiones cuneatas repertae, quarum duas a Betlinio et Aer 
Portero anno 1818 in ruinis Babylonis repertas exhibemus inscr. 77 a. b ex apo- 
grapho Hugii, quod exemplum Bellinii accurate iinitatnr. Priorem iatu dedit Grotefendius 
{Fundgrubeu des Orients VI p, 161. 162), unde profecerunt Koppius ;J1, p. 154) et 
alii multi, paulo aliter delineatam (v. no. 77, aa) Bobertus Ker Porter (Travels T. II. 


*) Memoratur antupiior haec Persarum scri- 
ptura io Epiphanii loco, quem ad $. 64 ex- 
scripsimus. De inscriptionibus Darii persicis ad 

Bosporum vide Str jbou. XV , p. 602 , easdem 


aisyriacas appellat Herod. 4, 87. Et ita Thucydi- 
des ( IV, 50) memorat epistolas Artaxerxis Ulte- 
ria assyriacis scriptas. • 

'*) Haec etiam Koppii aententia eat H, p,280sfj«j. 
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lab. 77): praeterea autem viginti fere eiusdem generis lateres reperti sunt, quarum 
inscriptiones tamen vix et ne vix quidem dignosci poterant. Ipsi Reliinio hae litterae 
Semiticae una cum scriptura cuneata incisae videbantur, sed dubitat Grotefendius “), 


*) Quum post Koppii praeconium boc monu- 
mentum multorum virorum doctorum sermone 
celebratum sit, ipsius satem de eo relationes 
errore nitantur, adscribere liceat, quae Grote- 
fendius V. ill. a me interrogatus , qua * st integri- 
tate et humanitate, per litteras d. 19* Iui. 1825 
datas mecum communies r it ex parte ex BelUnii 
epistolis excerpta, in quibus es quoque, quam 
supra tetigimus , quaestio tractatur. „ 6>n» tkrile 
ich Ihnen die pewvntchle Xachricht uber die * emili- 
tche In tchrifl auf ei nem bobyUntitthen Dacktlnnc 
mit , bei wtlcher tich Uerr Aopp ei» Quid pro quo 
kal zu Sehulden kommen lauen. — Die Zrichmung, 
utelehe er noch tneiner Minheilu ng grgrben hui, Ut 
richlig , ober die tVochrickt , die er 5. 153 daruber 
mi librili , ut fitltch , u-eil tich diete auf ganz audere 
Denkmdler bexieht. Ich etrdanke die A unde roa 
•He ten Denkmdiem und die genam en Abzrichuungen 
dertrlbe a meinem tormaligen Irevnde Rellino , Secre- 
tae det Retidenten Rich in liagdad , detten reiche 
Sammlunpen nui dat brittitehe A l utrum angtkaufs 
kat ...... Die von 7/erra Aopp bekannt gemachte 

lntchrift fuhrt , urie Sie aut der beiliegenden gelreuen 
Kopie ertehen , den liuchtiaben U , und wat Uerr 
Rellino daruber mittheili, betiehl in folgenden H‘orten 
tine t liriefe» vom 19. April 181(1; < V s ind Zei- 

< chrn , die ticfi elu a einen ZoU unter einer dreiteU 
« ligrn Hacktietn - lntchrift befinden , die mit der 
t 'ubertandlen [ von mir in den Fundgruben mitge- 
c theiUtn , Grot. ] ganz gleichlaulend itl. Ich crinnere 
t mich , fritker mrhrere Rruehtlucke roa Backtleinen 
t mit dergleichen Zeichen gefundrn au haben , die 
« ich aber nichl beachtrie , und daher wieder weg- 

< wa rf. ledi bin aber /eixt aufmtrktamer geworden: 
■ dettn al» ich die Ruinen mit Sir Robert [ Ker 

< Porter ] bauchte , brachte an* ein Araber einen 
« liacktlein , icor auf an der Sicile , wo eotut die 
t lntchrift zu tryn pflegt , die Figar einet hier e» 
t und einigt den grg micarii gen dhnliche Zeichen 
t rrhaben autgrdriickl waren. Reide» und ein lirttch- 
« tliick mit dergleichen Zeichen hai Sir Robert fur 
tein Herk abgezeichnet , worin auch die lntchrift (J 
« ertrheinm u-irJ, * [ Vide Ker Porter lab. 77 J ... 


Die Nachdchlen, welehe Uerr Aopp S. 153 miuheiU , 
tind aut einem liriefe esa» 22. Afoi' 1818 und 
betrrffe a die babylonitchen Vrkundeu , deren ich 12 
betilxe. Alie liriefe det Hrn. Ile Urno, einet gebornen 
Schwabcn eo n ilaiienitcher Abkunft , tind deultch 
getchrieben , nichl franxiniteh , wie Uerr A. termu- 
thet , weilin den Fundgruben ttatt det tchwabitchen 
Autdntckt tautnehtnen* , pedruckt war tausrechnen*, 
wtlchet Uerr A. albem genug fur eine faltehe Veber- 
tetiung de» IFortet dechiffrer hielt. Jlr. A. hat die 
iibelc Getcohnheit , tich aUcin fur klug, und anderc 
Leute fur io dumm zu hallen ,- dati er ihnen die 
albermten Dinge zutraul , udhrend er telbtt zuureilen 
auf die alberntle IFeise verfahri . ffat Ilr. Rellino 
chahldmhe Sehrift nenni , habe ich tpdter , htoricFt 
licite zv fulge , fur Pehhri erkannl, obgltich die 
mciilent tehr unkenntUehen Zuge nach lieilino'» Zeieh- 
nung der hebrditehen Quadra! tchrifl gleiehen. libe n 
toiche Sehrift Jindei tich atn Rande einer mit 
dem Xante a Dariut bezeiehneten Urkunde quer ein- 
getchrieben : aber dat» diete Sehrift , wie Ilr. Rellino 
meinle , zugleich mit der veriieften Aeiitehrifl cinge - 
graben tey , iit mciner Antithl nach ungegriindcl. 
Dean auf derjenigen Urkunde , wovon Uerr lieilino 
tpricht , iit am liande , uro die Siegel der Zeugen 
aufgedrucki zu werden pfiegen, wie man noch aut 
den Reti en einiger Zeichen bemerki , dat Siegel 
i oeggekratzt , und m den dadurch entiiandene n leerem 
Raum dic chaldditch - tcheinende Pehlv i- In tehrift 
v erkehrt cingegraben , to dau man drutlich erkcnnt, 
der Schrcibcr dicter Zrilen habe nicht mthr gewuul, 
wie die Keiltchrifi zu leten tey . IFahr- 
tcheinlich haite der tpdtere lietiizer dieter Urkunde , 
die eoa einem mir noch nichl drutlich erkannl en 
Aiinige unterzeiehnet worden , nach orientaiiteher 
Sitte dor auf getchrieben , wie er zum Reritzc dictet 
tchdlzbaren Aherthumt gelangt tey. Al» ich Herm 
Rellino diete Vermulhung miiiheilte , atrtwortetc er 
mir in einem liriefe vom 15 April 1820; • Sie irren 
c tich , wenn Sie glauben , datt hier die Aeiitehrifl 
t auigekralzt wurde , um der chaldaitchcn Sehrift 
« Piat» zu machen : denn dicte ut ungezweifclt , wie 
eder Augcntthein lehrt , noch chc dat Thonitiick 
10 • 
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nec sine insta ratione, quum scriptura Semitica inverso ordine posita eit et ab bomine 
profecta r ideatur cuneatae scripturae imperito. Maior autetn eat de ipsa scriptura et, 
quam repraesentet, lingua virorum doctorum discordia. 


« gebacken ward , eingegraben wcrdm, J levisse ich 

« nur em einzige» tolcher Siuckc mit e haldaitcher 
« Schrift [ tie grharten dem liem Hich ], m/f Freude 
« wurde ich e» Ihnen ubertende* , um Si e durch 
t Selbrlantichi xu itbrrieugrm •, durch Betchreibung 

< iit dat kaum mugii ch , une/ no eh weniger durch 

< Zeichnung. Die chalddisehe Schrift iit allerdingt 
« hei i utilem nichi so tief ait die Keiltehrift ; aliein 
tdiete hi uberati , mit Autnahme der Backsiem- 
« Inschriftrn, welche auf rmmal eingcdruckt tind , 

< mii ei nem tcharfcn , metterartigen and ipitzigen 
« JFerkxeuge eingetchmilten t die chaldditche 
« Schrift hingegen iti mit einem JFerkxeuge einge- 
t gr ab e n | detten Spitze wie die einer Feder geweten 
tteyn mu s$ , womil man tich tum Arabi ich - und, 

« wie ich glaube , auch tum Ilebrditchtchreiben 

< bedienU Jf r dre die chaldditche Schrift nichi , ehe 

< nach dat Thontiuck gebackm ward , eingegraben 

< werden , to wurde tich am liande der dicken Ziige 

< dertelhen gewitt nieht die kleine Schwulsi befinden, 

< welche augentcheintich t>on dem durch dat Schreib- 
t werkxevg auf die Seiten geprettten Thon gehildei 
« iti , und tich uur durch duuertl Karlet Backen 
« erhatien Kat, In der Keiltehrift id diete Schwulti 
i nieht r orhanden , eben weii Are Zeichen dori einge - 

< tchniltrn tind , auf den ISacktteinen aber stemprl- 
« artig auf citima/ die ganze Inichrift eingedruckt 
« ward. Alie» diete» giU betondert auch eon einem 
e ver mir liegenden , noch unabgezeichneten Stiickr, 
« auf dem die chaldditche Schrift gleichfaSU im Ver- 
thdUnit» gegen die Keiltehrift verkehrt getchrieben 
« iti* Fur dictet Verkehritryn , dat Ihnen io ver- 
tddchtig vorkbmmt , wuttle ich zutar keinen gulen 
« Grund anzugebm ; rielleicht durfie et aber bl 01 pon 
i rimer abergldubitchen Grille herrihren , eine Schrift 
t nichi uber die and er e zu tchrciben. Jhren vorge- 
4 tchlagenen Vertuch , ob dergleichen 7 'honttucke 
t durch ein xweitei Backen to weich werden, dati 
t tich darauf tehreiben Ione, Aann ich hier nichi 
4 antleUen t une/ ich daehte , Chemiker tolli en Ihnen 
» hieruber uiohl brfriedigende Autkunft geben konnen.» 
Iliezu fuge ich noch eine Bemerkung aut dem Hriefe 
voro 22. Mtd 1818: « Dic chalddisehe Schrift stehi 


c auf dem linkrn liande , und ist an ihrem Unkm 
« Ende, towie dictet auch in einigen SteUen in D 
4 [ der von einem noch unbekannten Konige unler - 
c zrichnelrn Urkunde ] der FaU iil, xur Udlfte mii 
« tehr f einem Sandr brdeckt , der durch das tlarke 
< Backen wie verglasi mrheint, > 4 Auf der Intchrift 

4 D ( heitti et im Hriefe vom 15. April 1820) iti 
4 unmittelbar von der o bertien Zeile an die ganxe 
4 Fla ehe mii einer dichlen Knule von verglastem 
t Sande bedeckt, an dem tich dat ichdrfite Me ster 
4 abitumpft. » Aut dieter Verglatung tchlots llerr 
Belli no auf meinen Irrlhum in Bezmg der t paler eim- 
gegrabenen ehaldditchen Schrift ■' indetten da nichi 
nur die Schrift verkehrt eingegraben , tondem auch 
tichtbar ein Siegel darunter weggekratzi ist , «o kann 
ich mich immer noch nichi von meinem Irrlhum e uber- 
trvgrn , und glaube, dat» der tpdtere Eintchreibrr 
der Peblvitchrifi ( denn dafur halte ich die chaldditch- 
tcheinen de Schrift) den Sand aufitrrute, welcher durch 
ein xweitei Backer det Thont verglateie. Denn loarunt 
hat man tolche Verglatung nichi auf dem andem 
Urkunden bemerk 1 , und warvm critreckt tich diete 
Verglatung nur auf den/enigen Theit der Urkunde n, 
wo dic Pehlvi - Schrift iteht? Ich wurde Ihnen ubri- 
gent von alie dictem nichti getchrieben haben , icrnn 
nieht Ilr. Kopp rinet mit dem andern verwechteli hdttc ; 
denn die Fehlci - Schrift en kann ich Ihnen nieht mit- 
thcilen , weii tie im Gonzen to unkenntlieh tind , datt 
tich daraut nichit Sichem abnehmen ld»si. u — Quod 
Ilugiut ( ZeiUchrift fur die Freiburger GrislUchkeit 
IV, p. 63) io ruderibus Ninive», non Babylonis, 
hos latere* reperto* esse narrat , id haud scio an 
mero errore nitatur , quaoquam idem vir egntgius 
inde plura ad historiam Ninives pertinentia colligi 
posse censet „ Diete liackiteine, inquiens, brur- 
kunden eine 7 Tutitache , welche uni die Getchichle 
nieht uberliefert hat , ndmlich datt Ninive oder ein 
Theit deuelben unter den pertitehen A onigen wieder 
mii Mauem um geben , oder in der Naihe det AUe» 
ein t Veuet Ninive erbaui wordrn iti Namque etiam 
Ker Portem tabulae suae no. 77, in qua inscriptio* 
nem edidit , ita subscripsit : „ found at Babylon on 
bricks and marbles/ 1 idemque T. 11. p. 421 de hia 
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Ac primam quidem A) Kappius illam scripturam „ babylonicam “ totius littera- 
turae antiquissimam, ipaa Phoenicia superiorem esse censet, quae ab ipsius scripturae 
inventione (quam Babylonii* ille poliu* quam Phoenicibua tribuit) omnium proxime 
abait: linguam vero hebraeam esae atalnit, priorisque inscriptioni* octo litteras 
ita legit et interpretatur 

vah ibrt (n)ia 

„veni durntio ad nos u 

i. e. ait nobis perennitas, vel 

,,per id duratio nobis.* 4 

Cui quidem opinioni, licet saepe temere repetitae, neque scripturae neque linguae rationes 
favent. Namque litterarum formae minime itn comparatae sunt, ut phoeniciis anti- 
quissimis antiquiores, adeoque harum matres haberi possint. Ne Belh et Hetrh (tale 
enim, non Duteth videtur quinta littera) litterarum rotunda capita memorem, ne Lamed 
crure carens, l'av bis obvium figuram habet ab antiquissimis (v. $.17 ibique notam) 
plane alienam, quae nonnisi in Palmyrenis et in Persica scriptura (tab. 4. 5) reperitur. 
Mullo minus autem b) linguam hebraeam exspectes in monumento antiquo in Baby- 
lonia scripto, nisi forte ab Judaeo ibi exute haec scripta esse statuis. Et est haec 

B) Hugii sententia, qui illius inscriptionis verba interpretatur: per hoc (opus 
latericium) vita «obit, et alterius 

OSIS -IBS) 

en'i ttn 

„e» gtrvb et ein Atchaf eo» Dezetch 
unci tiehe ! er errothete“ ; 

scripturam autem vetustam assyrio- hebraeam putat. Sed neque haec opinio probabitis, 
praesertim quum amitae eius generis epigraphae exstare dicantur : atque haec ipsa 
inscriptio altera (cuius explicationem vir praestantissimns Palacographis et Philologis 
'aegre persuadebit) luculento mihi testimonio est, neque hebraeam esse illam scripturam, 
neque vetustissimam quandam Phoenicia superiorem, sed 

C) quod recte viderat Grotefendius, Perticam, quanquam Pehlevicam eam non 
appellarim, siquidem nullum in eo vestigium est novarum illarum, quibus vetus 
alphabetum Persicum in monumentis Pehlevicis auctum est, litterarum. 

Licet igitur de scriptura illa einsque interpretatione certi atque comperti nihil 
dici possit, nisi prius veteris scripturae Tersicae in ntimis conspicuae ratio enodata 
sit: illud tamen exploratum esse videtur, ad Phoeniciae litteraturae f/iat eam perti- 


fragmentis: This idea (de scripturae semiticae usu 
io vita communi, cuneiformis in publicis momi- 
ni eatis) is supporlcd by certain more easy miirks 
obserrable on many of the clay cylinders «od 
other fragments of the same materia! , eugrared 


]n short lines and eridenfly by tome jharp-pointed 
iaslrument : a part of the** is sliewn in Piate 77, e« 
I hsve also in tny po*session Iavo fragmenti of 
large bricks found at Babylon , containiog similar 
appareatly more famiiiar writing. “ 
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nere, non eius matrem esse, illiusque inscriptionis, de cuius aetate et lingua minime 
constat, litteras a Koppio et qui hunc teiuere secuti sunt, Bine ulla idonea causa in 
prima totius litteraturae acie collocatas esse. 

C. SCRIPTURA HEBRAEORUM ANTIQUIOR CUM SAMARITANA. 

§ 51. 

Prisca Hebraeorum $criptura. 

1. Eam scripturam, quae in principum Maccabaeorum numismatis comparet, 
priscam fuisse Hebraeorum litteraturam, in eo nostrae aetatis Palaeographi fere 
consentiunt, idque a nobis alibi copiosius disputatum •). Eiusdem autem permagnam 
esse cum litteris Samaritanis similitudinem ita agnitum est a viris doctis, ex quo 
innotescere coeperunt illa numismata, ut propter hoc ipsnm ad nostra usque tempora 
„numi Samaritani, Hebraeo- Samaritani “ appellati sint ($. 2), licet ad Samaritanos 
prorsus non perlinerent •*). Quaecunque igitur antiquior eius historia est — qua de 
re disputare nunc non vacat — illud certissimum videtur, a Phoenicia litteratura eam 
prognatam esse, a Samaritanis autem utpote veterem et genuinam populi Bcripturaui 
paucis mutatis retentam, quam Judaei contra Aramaeum quoddatu scribendi genus 
amplecterentur (cf. §. 42, 4) ; neque prorsus contemnenda est trita illa de scriptura mutata 
traditio, quam tanquam inutilem fabellam abiectam volunt nonnulli recentiores a 
Koppio (II, 160 sqq.) dictata temere recinere, quam suis oculis videre malentes. 
Quanquam enim facile concedimus, Esrani scripturae mutatae auctorem esse non potuisse,* 
et scripturam quadratam seculo demum post Chr. tertio ortam esse, attamen Judaeos seculis 
aeram christianam proxime antecedentibus una cum lingua Chaldaea etiam Aramaeum 
quoddam scripturae genus adoptasse, Judaeorum Aegyptiorum monumenta ($. 41 sqq. 
lib. II, cap. 8 } luculenter docent. Praeterea scriptura quadrata minime ex prisca illu 
Hebraeorum scriptura orta est, quam nunc tractamus, quae contra Samaritanis cessit: 
sed ex Aramaea Aegyptiaca et Palmyrena, ut verbo dicam, ex Aramaeis scripturae 
generibus, quae soli linguae Araroaeae scribendae olim adhibebantur. Quodsi igitur 
Hebraeum Veteris Testamenti contextum in codicibus his litteris exaratum invenimus, 
non possumus non dicere, has ad Hebraica scribenda translata* esse. 

Nunii hac litteratura inscripti inde ab anno CLXX. computationis Seleucidarum (qui 
coepit auctumno anni p. V. C. 611 ), quo principes Maccabaei monetae cudendae veniam 
impetrarunt (1 Mace. 13, 41), cusi sunt, plerique a Simeone, nonnulli a Jooathane, 
pauci iique bilingues (graece et hebraice inscripti) ab Alexandro Jannaeo et Antigono: 
delineati et explicati quum ab aliis multis, quos recenset Ecklielius III, 456, tum 


*) Graduchtf der htbr. Sprache $.41 sqq. cf. 
Kopp U, und 8 chr, I| f p. 220. 

*') Eadsm haec cura litteris Samaritanis simi- 
litudo viris doctis viam ad litteras phoenictaa 
legendas stravit. Samaritanae enira litterae, qua- 


rum potestas ex codicibus nota erat, ad valorem 
priscarum hebra tarum in omnis obviaram definien* 
dum adhibitae sunt : harumqno ope litterarum 

phoeniciaram potestas extricata (§. 2. 3). 
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maxime a Franciaeo Perezio Bayero (f. 3*), qui duobus libris: de numis Hebraeo - 
Samaritani* , Valentiae Edetanorum, 1781. 4. Num orum Hebraeo - Samaritanorum 
Vindiciae i 1790. 4. priorum auctorum laudes longe superavit , omniumqiie suffragia 
meruit, frustra lacessitus a G. 0. TyckseHio , cuius libellos silentio transimus. 

Quod doctus ille Hispanus ex horum mimorum epigrapbis contexuit alphabetum 
(p. 224. vindic. p. 122), saepe recusnm est (Eckhel doctr. num. III, 404. Mionnet 
Recueil tab. 26), subinde auctum a Koppio (II, p. 222 sqq. ) et Lindbergio ( de inscr. 
melit. p. 67 ): a nobis tab. 3 coi. 1. in brevius contractum et ad ectypa Mionnetiana 
revisum. Singulas in eo litterarum formas ita disposuimus, ut initium faceremus ab 
iis, quae ad Phoenicias proxime accedunt, desineremus in eas, qoae Samaritanis 
similes sunt 

Singulis autem quibusdam figuris illustrandis haec inserviant: 

He alterum ita ortum ex priore, ut duo brachia inferiora sub finem coniuncta sint. 

Vav litterae variae formae huic scripturae prorsus peculiares, de quarum 
origine vide §. 17 not. 

Caph in Bayeri alphabeto omissum ex Jonalliani nuino supplevit Koppius. 

Sun litterae quarta figura eadem potestate est in inscr. phoen. Erycina. 

Zade ex figuris phoenicis, no. 1. 2 scapo abiecto ortum est. 

In universum observandum est, litteras Bcth, Resch capitibus superne apertis 
in hac scriptura, ut in phoenicia, raras esse: notas s. verborum compendia passim 
inveniri (tt pro orthographiam, quae apud Phoenices defectiva esse solet, subinde 

iam plenam esse v. c. monp C^IDVV, quanquam etiam iwip DrtDiV, scribitur. 


§. 52. 

Scriptura Samaritanorum. 

Samaritanarum litterarum duplex est genus , alterum maius codicum biblicorura, 
alterum minus librorum liturgicorum. 

Tritis illud, quo non solum Pentateuchi codices hodie superstites secc. XIII 
ad XVI scripti sunt, sed etiam epistolae ab huius gentis antistitibus ad viros doctos 
in Europa datae ”), pariter atque scriptura quadrata, cnlligraphorum quidem artificia 
expertum est, sed in plurimis tamen figuris exemplar suum manifesto prodit. Una 
sibilantium (Sain, Samech, Zade) origo obscurior, neque facile dicas, unde repetitum 
sit Sain, unde Zade ea quam tabula ostendit figura pictum, qna de re apud 


# ) De codicibus Pentateuchi Samaritani, quo- 
rum septendecim ( ad sedecim a Kennicotto et de 
Rofisio descripto* unus accedit Gollionus partem 
Geneseos continens) in Europae bibliothecis ex- 
stant, paucis diximus in Comment. de Peni. Sama- 
riiano ( Halati 1815- 4, ) p. 17. De epistolis ad 


Jos. Seoligerum , Job. l.uJolfum , Gregarium , et 
Siler sirum de Saey datis v. 4* Saey Memoires mr 
friat acturi des Samaritains p. 47 Sqq. et eiusd. 
Correspondence des Samaritains de Xaplouse , in 
tfotiers rf Kxiraits T. XII. Paris. 1829. 
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koppiuin quoque, in his rebus alios diligentissimum , altum silentium est. lam supra 
autem vidimus, nil facile in hac litteratura intricatius esse, quam sibilantium histo- 
riam et mutuam rationem, et haud scio an harum nonnullae figuras inter se permutaverint 
(v. infra). 

Posterius in codicibus liturgicis Uondinensibus et Gothanis a me repertum et 
nuper editum *) ex illo manifesto ortum eat, ita quidem ut tachygraphi figuras 
formarent nullo negotio et fugiente fere calamo pingendas , in nonnullis litteris etiam 
ad veterem simplicitatem redirent ( V. Beth, Rescii, Daleth). Prae caeteris notatu 
dignae figurae Caph et Mem litterarum, quarum denticuli a sinistra parte scapi 
comparent, quod ipsum a scribarum festinatione profectum videtur. Litterarum autem 
tabulae a nobis confectae aliam addidimus a Samaritano Jafleiui Akerb/adio datam 
et a Vtotenio editam ( de ter . cod. Samaritano - arabici Lugdunentit. Lugd. 1803. 4. 
lab. 1), quarum figurae ab illorum codicum figuris satis discrepant **), ex parte 
tamen memoratu dignissimae sunt, v. c. A/eph et Tau, quae linea diacrilica, Tei 1 1 
Kopi, quae puncto discernuntur; maxime autem sibilantes Sain, Sameeh, Zade, 
quarum figurae mihi ita explicandae videntur, ut Sai» et Sameci ortae sint ex variis 
figuris antiqui Sameeh (Z(), Zade ex phoenicio Z. 

Ceterum in utroque charactere verba singulis punctis distincta sunt: quae 
pronunciatu ambigua erant, subinde, sed raro, signo diacritico notata (v. Iib. II ad 
inscr. 53). 

J). SCRIPTURA A RAM AEA CUM FILIABUS. 

$. 53. 

Palmyrenorum litterae. 

Scripturam vetustissimorum Aramaeorum Judaeorumque Aegyptiorum aramaice 
scribentium iam supra tractavimus (f. 41. 42). Huic proxima eiusque sive filia sive 
soror appellanda est scriptura Palmyrena, de qua nunc paucis agendum est. 

Marmora hac litteratura inscripta, quorum quindecim hucusque innotuerunt 
(in bis decem bilinguia), in ruderibus urbis Tadmor 8. Palmyrae in Syriae deserto 
reperta, seculo p. Chr. secundo et tertio (ab anno 396 ad 569 aerae Seleucidarum ) 
florentibus Palmyrenorum rebus dedicata sunt. Duo eorum iam sec. XVII Romam 
transvecta ibi in Museo Capitolino asservantur, tria alia inter marmora Oxoniensia 
reposita sunt, reliquorum nonnisi apograpba a Dawkiksio et Woonio in Europam 
allata et edita exstant in eximio opere: tke Ituim qf' Palmyra , London 1753 fol., 
unde repetita sunt a Surintone in PAilot. Transactioni Vol. 48. Accuratiorem tamen 
quattuor Oxoniensiuin imaginem dedit Rien. Chandlrr in Harm. Oxonient. no. 8 — 11 
(repetitam a Koppio, Bilder und Sckr(ften II, 133. 251. 256), duorumque titulorum 


•) Caris. Samaritana i. Aneettalaram oriento. •*) Nonnullae ellam auapeclae sunt, certe vix 

iiam /are. f. Lipa. 1K4. tab. I, ct p. 7. 8. accuratae, ut Sellis. 
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Romae reconditorum poet Gruterum ( Corp. itucr. p. LXXXVl), Sposium ( recherchet 
curieutet d' Anhquiti p. 59), Jlydium (de religione veli. Fertarum (ab. 14), Retan- 
dum (Palae»!, p. 526), Adieram ita Aug. Aut. Georgii epitt. de iutrriptionibui 
Fa/myrenit, quae in JIuteo Capitolino altercantur , Romae 1782. 8. eximiam deli- 
neationem, quae i ustum litterarum magnitudinem referat, dedit MiCMtLaxoci .0 Lanci 
de monumento Carpentoractenti p. 142. 

Litterarum in hia monumenti» potestatem post ,, Rhenferdii periculum phoeni- 
cium “ (1704 editum, repetitum in Opp. Franequerae 1722. 4.) minus prosperum 
eodem fere tempore enodarunt Bartiiklexvus (Reflexioni rur 1'alphaket et tur la 
langue , dont an te rervoii autrgfoit A Falmyre. Paria. 1754 ef. Memotrei de 1'acad. 
T. 45 p. 179 sqq.) et Jo. Swinton (in Fhilot. Traniactiont T. 48 ad annum 1754, T. II 
p. 338 sqq.) in autuma rei inter se consentientes, quanquam alter alterius conatus 
ignorat erat. Atque hic quidem omne argumentum uberius tractans cunctas illas 
inscriptiones laudabiliter explicavit, curasque suas in eosdem lapides secundas edidit 
ad Chnndleri Marmora Oxoniensia, ultra quas hodieque non mr 1 ' >m processerunt 
viri docti (parum enim lucri Riest in bis, quae disputarunt Hu tannus in vit 
Tychsenii II, 2 p. 282 et contra eum Koppius, B. and Schr. multoque minus in 
Georgii curis), nisi quod Lanciua 1. c. de duobuB titulis Romanis optime meruit. 

De horum titulorum explicatione fortasse alibi acturi hoc loco in unis litteris 
considerandis acquiescimus, quarum figurae in variis titulorum delineationibus et 
spographis ita diversae sunt, nt vix easdem esse credas: parvae gracilesque in 
Woodianis (unde litterarum tabulas fecerunt Barthelemyus et Swinton), crassae et 
horridae in Oxoniensibus, quae repetiit Koppius, ab atriaque diversae in Romanis 
apud Lancinm ; quae diversitas partim quidem ex spographis pendet (qui enim tituli 
gracilibus litteris pinguntur a Woodio, iidem crassis rudibusqne exhibentur a Chandlero 
litterarum figuras accurate imitante), sed partitu etiam in ipsarum litterarum varietate 
posita est. Nam quae in duobus monumentis Romanis a Lancio nitidissime depictu 
comparent figurae, et inter se et ab Oxoniensinm Lapidum figuris eodem inudo et magis 
etiam discrepant, quam lapidis Carpentoraclensis figurae a Rlacassianis, vel adeo scriptura 
Palmyrena ab Aramea Aegyptiaca: ita quidem, ut in Romanis pieraeque figurae, ut 
Re/A, Daleth, Retch, Ain, capitibus carentes, posteriorem aetatem prodant, aliae 
tamen, ut Jod, Samech, Tau ad Phoeniciam matrem prope accedant. ( 

In litterarum igitnr tabula condenda ita versatus sum, ut sub singulis litteris 
primo ieco ponerentur figurae ex Oxoniensibus petitae, secundo loco puncto interposito 
ex titulo Romano Palmyreno- Latino incertae aetatis, tertio loco iterum puncto interiecto 
figurae lapidis Romani Palmyreno -Graeci anno 547 computationis Selencidarum inscripti, 
quarto loco apographorura Woodianoruu formae. Koppiui, quem recentiores plerique 
sequuntur, in alphabeto suo Palmyreno (II, p. 157) ex solis Oxoniensibus pendet: 
anus Hoffmannut (gramm. tyr. tab. 3} Romanorum etiam titulorum figuras ex exemplo 
Adleriano io tabulam suam retulit. 

11 
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De universa autem hac litteratura singulisque eius litteris haec nobis animad- 
vertenda sunt: 

1. Palmyrena haec scriptura appellatur, quoniam tantnm non omnia eius 
monumenta Palmyrae reperta sunt. Illorum vero titulorum unum ad Abilenen pertinere, 
illamqtie scripturam ea aetate probabiliter in Syria universa viguisse, ut iure suo Syra 
vocari possit, dudum observavit Stcinton (1. c. pag. 748). 

2. Matrem haec litteratura habet scripturam Aramaeam Aegyptiacam, ex cuius 
figuris Palmyrenae explicantur ad unam omnes { etiam Nun litterae figura finalis iam 
in illa scriptura invenitur): in eo praecipue immutata, quod litterae iam in illo 
scripturae genere paullulum sinistrorsum flexae, ut Beth, Mem , Samech , Ain, Phe , 
in Palmyrenis cum sequentibus litteris saepe copulantur, eamque ob causam etiam ubi 
non sunt copulatae (nonnulli enim tituli a litteris ligatis abstinent), scapos habent 
sinistrorsum flexos *). Aliae litterae, ut Da/eth , Betch , Vav cum antecedentibus 
tantum litteris copulari possunt, et nullam fere mutationem subterunt. Peculiarem formam 
Jinalem una habet littera Airi», quum in Aramaeo- Aegyptiacis iam diyae litterae finales 
exstant. Neque hoc mirum, quum eiusmodi figurae nonnisi io tali scriptura oriri 
possent , quae verba spatiis distincta haberet. Contrarium quidem magno cum strepitu, 
ut solebat vir beatos in rebus parvis, contra nos affirmat Koppiua (II p. 132) ad Nun 
finale Palmyrenorum in scriptura non distincta provocans, sed hac ipsa re vir doctissimus 
luculenter refellitur : hoc enim Nun Jinale Palmyrenorum no» apud ipiot Palmyrenos, 
neque in continua tcriptura ortum es/, $ed ex tcriptura Aramaeo - Aegyptiaca petitum , 
in qua verba nunquam non spatiis distincta sunt. Simili modo figurae litterarum Beth, 
Caph , Mern , Samech , A in scapos infra sinistrorsum flexos, quos in scriptura ligata 
Palmyrenorum adoptaverant, etiam in scriptura quadrata retinebant, quanquam huius 
litterae ligari non solent. 

3. Contra scriptura Hebraeorum quadrata nostram scripturam agnoscit matrem, 
ita ut omnes eius figurae vel eaedem sint (modo in Oxoniensibus, modo in Romanis), 
vel facile inde explicari possint (cf. Gimei , He n ex TJ, Samech o ex ^Q ); exceptis 
solis litteris Chet et Koph, in quibus quadrata figura ad Aramaeo - Aegyptiacam 
propius accedit, et ab illa, non a Palmyrena repetita est. 

4. Litterarum in Phoeniciis capitatarum Beth, Da/elh, Caph, Ain , Rach hic 
etiam habemus formas capitibus superne apertis: in multis autem titulis praecipue in 
Romanis, capita plane evanuerunt, ut in quadrata. Ain adeo, quod in Oxoniensibus 
figuram quadratam habet, in Romanis eam iam formam exhibet, quae in Syrorum 
scriptura Estrangelo dicta vulgaris esL — He in inscriptione Romana Palmyr. Graeca 
variarum figurarum antiquissima est et originem suam ex scriptura phoenicia (cf. etiam 
He fragmenti Taurinensis) prodit: ex eadem ortum He quadratae scripturae. — Jod 
reliquis inulto maius in eodem titulo comparem itidem parvis figuris antiquius esse 


*) Vide Kopp II, pag, 104. 
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ridetor, et ex phoenicio ortom. — Quod Lamed in utroque Romano lineam 
habet infra sinistrorsum flexam , ex litteria ligatis ortum. — Samrek litterae ea 
figura antiquissima est et primaria, quae in titulo Romano Aramaeo- Graeco comparet, 
ridelicet superne dentata. Dentes enim, sensim omissi, ad telerem et genuinam huius 
litterae formant pertinent: figura rotunda scripturae quadratae ex illa iunctura orta 
est, nt hunc in modum se excipiant figurae: 

V V 2) t> b 

Etiam Tau litterae antiquiores figuras habet alter titulus Romanus, reliquae sensim 
paullatimque ad figuram quadratam deflectunt. 

5. Verba, ut iam diximus, ubique non distincta: orthographia more 
Aramaeorum in litteris Vav et Jod semper plena. Ligaturae ubique intra singtilorum 
verborum fines se continent, et nunquam plores, quam duae, litterae copulantur. 

6. De dirarum in his titulis ratione vide infra f. 58 *)• 

f. 54. 

Scriptura Sattanidaru m et Zendica. 

1. De antiquissima Persarum scriptura supra (f. 50) dictura est Hanc dein- 
ceps Sassan irio rutu aetate aliam excepisse ex Syriaca s. Palmyrena ortam et nobilis- 
simus docet Epiphanii locus **) et harum litterarum inter se comparatio confirmat ***), 

Reperitur haec litteratura a) in inscriptionibus ruderum NakscAi- Ruttam dictorum 
(?. prae ceteris ISiebuhrii' itin. II, tab. 27 ad p. 142) in viciniu Persepoleos, quas docte 
explicavit Sii.t. de Sacy in Mimoiret tur diter ter antiquitet de /a Per te p. 1 sqq. [alias 
nondum explicatas exhibet Ker Porter , Trave/t I, p. 512] ; b) in inscriptionibus montis 
Bi-tutoun prope Kirmanscbab, Curdistaniae oppidum, (v* itineratorum narrationes apud 
de Sactfum 1. c. p. 217 sqq. adde Ker Porter Trave/t II, 178 sqq.) ab eodein illustratis 
(p. 242 sqq.); c) in numismatis regum Sassanidarum (ibid. p. 166 sqq»)* quanquam 
litterae in bis conspicuae tam degeneratae sunt, ut sine reliquorum monumentorum 
ope vix et ne vix quidem discerni potuissent. Vide tab. nostram quintam , in qua 
Sassanidarum alphabetum ita disposuimus, ut primo loco poneremus figuras ex inscri- 
ptionibus Xakschi- Rus t amicis petitas; his puncto interposito adiungeremus, quae forte 


•) Mittimus reliqua alphabeta Syra et anti- 
quiora arabica, ut Zabicuiu, Estrangelo, Coficnin, 
et aliunde satia nota (cf. Hoffmanni gr. syr. lab. 
2.3. de Sacy gramm. arab- T. I. lab. 1. Hapfeld 
in Ewildi gr- arab. T. I) et, quum pleraeque figurae 
litteras ligandi consuetudine vehementias immu- 
tatae sint , a consilio nostro nimis aliena. 

••) Adr. haereses lib 2 p. 629 ed. Patar. 

Biplert ymp arras (Manes) diaqpopers re. 
ftimv /a«r !»mp ifyev «seetdvo arw* tlm* «ars 


rijr tmv Ji'(kuv mqii'uoih d«’ ovyu$i~ 

ftivt}*’ xpLvjai yap o* nhitrct «J» IlifOiuv fit rm 
/ItpoiHt» araijtta mal r«j» ypmftftmti , ivmip 

*ap' i;fti v selhi l9vr\ rtlf ni%ptjvtai 

«al r cfyt orrtur ojtior natm iitmv yps/c- 

fiitot*. aXXct ii ilj&tr r»;r (ia9vimtTp> rcSe JSv- 
ptuv iiiltmxov «tfivrvorrai, rqe rt sare f i t v 

Ilttluipor liahim, «inj» ii m< «■ mtr wv 

9to*x*lm , di tmita »sVpj«*. 

•*♦) Cf. de Sacy 1. e. p. 22. 

11 * 
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in titnlis Kirmhmchahicis essent ab illis discrepantes (v. Mionnef Recueil tab. 26, cf. 
pag. 6); et novo pancto interiecto poliores figuras ex numismatis petita* (de Sacy 1. c. 
p. 171 ibique tab. 7). 

Plerarnmque litterarum ex Palmyrenis origo satis manifesta est (v. Beth, Vav, 
Chet, Jod , Caph, Lamed, Resch , Tau): alia non minus certa, licet non statim io 
oculos incurrens, velut AfepA fig. palmyr. 7, SatnecAvx Palmyreno no. 2. Sed nonnullae 
tamen figurae ex hoc fonte explicari nequeunt, et vix dubitari potest, quin hae ex 
antiquiore scriptura Persica, quam Phoeniciae originis fuisse supra vidimus ($. 50), 
ortae sint, velnti Zain, quod antiquissimam figuram phoenicio - persicam servavit (5. 18), 
et Hei quod haud scio an ortum sit ex Chet recentiorum Phoenicum {§. 19). 

Ceterum in omnibus Sassanidarura monumentis verba continua serie retrogrado 
cursu scripta sunt; litterarum ligatarum nulla exempla exstant. 

2. Alphabetum Zendicum nunc ditissimum multisque litteris constans, quarum 
potestatem ex linguarum Sanscritanarum analogia nuper egregie explicavit Boppiut ( Ver - 
gleichende Grammatik det Santcrii, Zend u. t. «r. p* 29 »qq.) a disputatione nostra 
alienius videri possit. At in tantis eius mutationibus increutentisque haud paucas eius 
litteras partim ex vetustissima Persarum scriptura servatas esse et ipsam Phoeniciam 
originem prodere (v. Daleth, Sain), partim ex Palmyrenorum et Sassanidarom litte- 
ratura ortas, et satis certum videtur et tabula nostra (tab. 5 coL ) monstrabit, in quam 
omissis reliquis incertae originis litteris nonnisi eas recepimus, quarum origo Semitica 
ex ipsa figura manifesta est. 


E . SjCRIPTURA AETHIOPICA. 

$. 55. 

Aethiopum litteras neque ab ipsis Auximitis inventas, neque graecae originis 
esse •), sed Phoeniciam litteraturam matrem vel potius aviam habere, primus, ni fallor, 
ipse paucis exposui in Encyctopaedia universali ab ErtcAio et Grubero edita T. U. 
p. 112 (1819), quod fogisse videtur Kopp(um y qui biennio post ( Bi/der und Schrtften 
II, p. 344) hoc argumentum tanquam recens a se inventum reLractans vulgarem de 
graeca origine opinionem penitus explosit **). 


•) Prior sententia erat Ion Lgdolh in hui, 
aethiop. 4, 1 cf. Comment. ad hili, arthiep. p. 555, 
posterior mullorum, quos recenset Koppiut L c., 
cuique ct ipse olim subscripseram (Aut. ling. hebr. 
p. 138). His Tero, qni reiecta Graeca oiigioo 
domesticas huic litteraturae origines tribuerent, 

prae ceteris accensendas Salti os contra Mur - 
ravum (ad Jintcr' t Traveit Vol. U, p 402) dispu- 


tans in Travels in ^fbjttauo p. 414, ubi veteres 
litteras Aethiopicas exhibet in aversa parte mo- 
numenti Axumiiani insculptas. Si enim , quod 
sane probabile, haec inscriptio Aethiopica eodem 
tempore cum 6rfeca incisa esi, recte inde oolligas, 
litteras eius iam Aizanae tempore in Aethiopia 
domesticas fuisse. 

**) Ct Jlupftldii exerciti, aethiop. p, 1 sqq* 
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Fhoeoicite, non Graecae, originis duae potissimum causae sunt. Una eat in 
manifesta haud paucarum figurarum cum Phoeniciis similitudine (v. tab. nostram 5, 
ibique maxime Girnel, Laaiod, Non, Ain, Koph, Tao); altera in nominibtti litterarum, 
quae non cum Graecis Arnbicisve, sed cum Hebraeis s. Phoeniciis congruunt, et, ubi 

discrepant, eiusdem tamen signifioationis sunt, velut A(f, Beit, Gemi, Deui (pro 

s » . 

Daleth), Hoi, Zai (cf. 'T pro l't), Jlaul (—>=• = n-n sepes, septum), Tail, Jatnan 
i. e. dextra pro Jod manus, Kef , Lente a. Law, Mai i. e. aqua pro Maini, Nabat 
serpens (pro Nuit pisci), Ain, Af i. e. os i. q. no, Kqf , Beet, Seu, Taw. Neque 
tamen ab ipsis Phoenicibus litteras accepisse censendi sunt Aethiopes, sed ab Himjaritia 
s. HomerilU, qui scripturae genere utebantur aetbiopico admodum simili, . - ■ , 1 1 
(i. e. scriptura fulta ) apud Arabes appellato in vetustis inscriptionibus superstite et 
litteris non ligatis conspicuo*): cuius accuratior notitia tum alias ob causas, Ium 
ad aelhiopicae litteraturae origines plenius enodandas magnopere optanda est. 

In tabula nostra quinta nonnisi eas Aethiopum litteras dedimus, quarum cum 
Phoeniciis similitudo manifesta est: de reliquarum etiam origine qui coniecturas legere 
cupit, is Koppium adeat 1. e. : sed vereor ne Homeritica scriptura oliiu plenius in 
lucem protracta harum magna pars ad nihilum recidat. 

Ceterum quod verba divisa sunt binisque punctis distincta, quod litterae more 
Graecorum a laeva ad dextram currunt, deniqae quod consonis vocales affixae sunt 
ad gTaecarum vocalium exemplar conformatae, id post Constantini demum tempora 
a Graecis repetitum esse videtur **). 


CAPUT SEXTUM. 

DE SIGNIS NUMERALIBUS PHOENICUM. 

§. 56. 

1. Primus fuit Rkenferdut (literaturae phoen. spec. §. 77) , qui signa NNN in 
quibusdam Phoenices propriae numis characteres arithmeticos esse suspicaretur, quanquam 


•) Vide quae copioso diaputat Silv. de Saej 
in Mbnoire su r T origine ei let ancien t moauintrat 
de ia littiraiure parmi leo Arabes, Parii 1803. 4. 
pag. 11 — 34, qui tamen ipse (p. 36) Homeri ticam 
scripturam vel ex Aethiopia* ortam rei «udem 
cura Aethiopica fuisse, hanc vero ex Graeca 
ortam putat. Unica eius specimina, ni fallor, dedit 
SmUnuni in Fundgruben d. Orienis II , p. 382, 
nam quae Lanfivi ex codicibus Vaticanis «didit 
et explicuit (in dissertatione tiorita -critica «■ gU 

Omireni e toro ferme di scrirere tronaie ne' codici 


Faticani. Roma 1820. 8) ad scripturam 
vix pertinent. Cetenun Arabum scriptores omnem 
fere scripturam ipsis incognitam et litteris non 
ligatis scriptam J/im/arhicam appellasse ridentur. 
Ita certe auctor anonytnna descriptionis Africae 
in cod. Paris, no. 580 (v. Qu athei* e*b nctice 
cT un ius. arabe conternant la desetiplion de t Afrique 
p. 65), qui inscriptionem in theatro Carthaginenji 
suo tempore exstantem, quae haud dubie pumica 
erat (v. ad inscr. nostr. 55) Hirajariticam appellat. 
•*) linpfeld 1. c. p. 4. 
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ultra hanc coniectnram non progressu* est. Integra igitur est Swixroxis laus, qui 
nolas numerales in nomis „ Sidoniis “ (rectius, in incenis Phoenices) exposuit in: 
a diuertation upon the phoenicia a numera/ characteri antient/y uted at Sidon 
(Philus. Transactions T. 1. p. 791 sqq. cf. tab. 31. 32), cnins vestigia presserant 
Pellerinui (Recueil 111, p. 139. Suppi. IV. p. 4) et Eckheliut (doctr. nam. III, p. 410. 
411), hic tamen, ut solet, in Su in tonis merita iniquior et paene fastidiosus. A 
recentioribus paucae additae sunt observationes, ut a Bellernianao (phfln. Miinsen III, 
p. 30), Lindbergio (de inter, melit p. 20. 50); ne verbulo quidem has notas attigit 
Koppius. 

2. Reperiuntur haec signa in numit Sidonis (v. litt. Y. Z. AA. BB), Ptole- 
maidis (lib. III, no. 3), Marathi (ibid. no. 5) aliisque Phoeniciae incertis (ibid. no. 8), 
in nonnullis Phoenicio -Persicis (v. Mionnet Recueil des rianches pl. 29 infra), in 
Cossuraeis (lib. III, no. 13), et fortasse in inscriptione Numidica 1, in quibus omnibus 
ea annorum numero designando inserviunt. Maxima eorum varietas est in Phoeniciae 
propriae nnmis. Qui quidem quum maximam partem admodum detriti (v. Swinton 
tab. 31. Mionnet 1. c. tab. 23 — 25) eamque ob causam non tatis accurate editi sint, 
cavendum est, ne falsis exemplis palaeographiae leges adulterentur '). 

* 57. 

Ipsa horum signorum ratio haec est: 

1. Monades (1 — IX) lineolis perpendicularibus indicantur, 

/// tres, //// quattuor, jjjjj quinque, quae subinde ternae arctius copulantur, ut 

III III * e *> **' ara IU • Vide numos Aces litu D. F et Lindbergium I. c. p. 50. 

2. Deradet plerumque linea borisonlali — indicantor, quae ubi cura monadibus 
copulatur, superiorem lineae partem occupare solet, bunc in modnm 

II ~~ i. e. XII 
IUI "it. XIV. 

Ubi plures sunt decades, lineae vel iuxta ponuntur, vel una subter alteram, ut 

— — et = i. e. viginti 

— = i. e. triginta 

(v. numos Aces A — F): quanqoam ultra triginta hnne in modum non pergitur (v. no. 3). 

*) Apud Mionnetmn tab» XXIII, no. 11. 12. 

13 14. 21 lineolae monadem designantes limi 
positae sunt ante decades NN. Sed in bis omni- 
bus ea pars epigraphe* , «piae aeram continet, 
inverso ordine posita est, nt summa ima sint. 


Contra omnia recte se habent in tab. XXIV no. 
25. 26. 27. 54. 5«. 57. 60. 61. 62. Eliam in iis, quae 
ex Swintone dedimus sub incertis Phoeniciae, 
nonnulla signa numeralia valde dubia sunt. 
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Alia figura itidem denarium numerum designans est haec semilunaris 

^ n n 

Nam pro eo, quod in numo Aces lite. G legitur — O > ‘ n simillimo litt. H est O 
idemque signum recurrit In nutnis phoenicio - perticis , Mionnct pl. 29, no. 9 — 11, 
inter viginli et monades, certe ante monades: 

rs o O 

in ni n 

In Cossuraeit idem signum, quanquam panllo inflexum, frequens est post aliud, quod 
viginli significare censeo, idem denique in subscriptione tituli Numidici primi comparet 

3. Numeros vicenarius persaepe hac figura N indicatur, quae bis, ter, quaterre 
repeti potest, si XL, LX, LXXX exprimendum est, addito denario, ubi XXX, L, 
XC scribere volunt, v eluti 

NN = XL 
— NN = L 
— NNNN = XC 

Hoc pertritum (v. Swinton. Mioonet. 11. ce.): sed rariora eiusdem significationis 
signa sunt 

a) L e. N inversum , v. nnm. Marathensem 

b) H, quod semel positum exstat in numo incerto Phoeniciae litt. D, hac serie 
1111 — HNN, geminatum in Cosa. E. F. H. I. K, ter geminatum in moneta phoenicio- 
persica ap. Mionnct pl. XXX (bis) no. 12. Numerale id esse, ex his omnibus certum 
est: idque viginli notare ex Cossuraeo valde probabile fit, in quo praecedit denarium. 
Ex eo numo, quem primo loco posuimus, ubi H ponitur inter N = XX et — i. e. X, 
colligat quispiam, hac figura designari numerum, qui medius sit inter XX et X 
i. e. XV; sed quis, quaeso, sibi persuadeat, Phoenices, qui ne quinarium quidem 
numerum peculiari nota designabant, XV peculiari signo scripsisse! Non potest igitur 
non II ibi idem valere quod N, si modo satis certa est illa delineatio. lure enim 
mireris, eandem cifram bis N scriptam esse, semel H. 

c) H et A : illud ortum ex H, hoc ex N. Vide Cossur. G. L, ibique 
commentarios nostros. 

4. Numerum centenariam interdum ipso nomine ruta (cenfust) exprimunt, etiam 
ubi reliqui numeri cifris expressi sunt (v. Marath. A, et cf. litteras a et ita in numis 
phoenicio - perticis Mionnet XXIX, no. 5. 12). Sed peculiaria huius numeri signa 
sunt : 

/•I H IA H N H 

(v. prim. Sid. Y; secundum , quod frequeutissimum est, Mionnet pl. XXV, 70. 73. 74. 
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75. 78. 79. 83. 84. 80; tertium apud nos Sid. AA. BB. Marath. B. I, Mionnet pL 
XXV, 66. 67. 71. 72. 76. 77. 80. 81. 85. 87; quartum in incertis Phoenic. B. et apud 
Swintonem, npud quem tamen nescio an nonnullae figurae non satis accurate depictae sint). 
Ducenti ita pingantur 

MI 

in Dumo incerto Phoeniciae ap. Swint. 1. c. no. 4, ut facile colligae, etiam CCC uaque 
ad DCCCC eadem ratione expressos esse: sed exempla numeralium, quae ducenarium 
numerum excedant, in monumentis non reperio: nisi forte dignum illud incognitum 
in subscriptione Xumid. 1 millenarium numerum exprimit 

5. Numeri ex pluribus compositi ita se excipiunt, ut a maiore initium fiat et 
ad minorem pergatur, r. c. in Sidonio AA: 

IIIIIA"Vbl «* 

i. e. anno CXLV. 

f 58. 

Praeter Phoenices in iis litteraturae generibus, quae Buperiore libro tractavimus 
vel paucis attigimus, peculiaria signa numeralia reperiuntur: 

1) in tcripiura Palmyrena , in qua monades I — IV lineis perpendicularibus, V 

sigoo $ , X hac figura w ^ , exprimitur. XX est ^ s C = 3 J S 

2) in scriptura Aramaea Aegyptiaca , ibique in papyro Vaticano, in quo has 
notas numerales indagavit et mecuin communicavit Beeriu», vir doctissimus, mox in 
libri sui supra laudati ($. 42) altera parte copiosius tractandas et vindicandas. Monades 
I — IV ibi lineolis exprimuntur, quae ternae iungi solent; X est — , ut in Phoeniciis; 

XX s= ^ , ut in Palmyrenis; ‘nl =3 C, cni accedant duo tigna, qtjse mille et 

deciet mitte significare cenitet Beerius; 

3) in tcripiura Pehlevica (v. Wahl Geach. d. morgcnlKnd. Sprachen und Liti, 
tab. 1), in qna itidem monade* ternae copulantur et ligantur e. c. kj * 1 -*« 

£ = 10 , J =20, quibus accedunt peculiaria ligna centenarium et millenarium 
numerum designantia ; 

' 4) in tcripiura Etrutca , ubi / est I; A = V; X= X, ^ , T, = L ; 

0 — C; OD — M v. O. Mulier Etrusker II, p. 317 «qq.; 

5) in Humana, et 
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6) in Aethiopica^ ubi tamen numeralia manifesto ex Graecorum litteris facta sunt*). 
Veteres Hebraei in numis pariter ntque Graeci litteris suis pro numeralibus 
utebantur v. c. in numo Sitneonis a® i. e. a n :® anno secundo ••). 


§• 59. 

Origo illarum notarum apud Phoenices paulo obscurior est. Bellerniannus et 
Lindbergiu* II. cc. eas ex litteris ortas esse statuunt, ita ut — et = X proprie 

Jotl sit, quae est decima littera; N — XX ortum ex aliqua Caph litterae figura; 
centenarii numeri nota ex Koph praeposita linea perpendiculari, monadis signo. 
Neque haec vero dissimilia. Favet enim cum pleronimque numeralium origo ex litte- 
ris***), tum nonnullorum (si modo apographis fides habenda est) figura ad litterarum 
illarum figuratu propius etiam, quam vulgaris, accedens , velut 

P | « Tl = c 


(Mionnet XXV, no. 68. 09', ubi prius signum Koph litterae persimile est. Etiam in dena- 
rii numeri signo nihil difficultati* ineat (cf. f . 22. no. 27. 28); unum illud quod viginti notat, 
a Caph littera non facile ducas: quanquani etiam hoc explicari potest. Ex ea enim huius 
litterae figura, quae apud nos duodecima est et sexta decima facile fieri poterat signum 



quod fortasse primarium et nativum est, unde orta sunt N et 


Sed haec sufficiant de Phoenicum litteris. 


•) De notis numerorum in scriptura hiero- *•) Eckhel doctr. nura. 111 , p. 468. 

giyphica , iiiemtica , enchoria post , 

Younpium , Cfiumpo/lioucm V hatcgarten de prisca Cf. 0. MUtf 1* C. p. 320. 

/trpypliormm scriptura Comment. I. p. 52 sqq. 
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LIBER 8 E C U N D V 8 

INSCRIPTIONES PHOENICUS ILLUSTRANS. 

Timii marmori, metallo, ebori Phoeniciis Punicisqtie litteris inscripti iam a veteribus 
scriptoribus passim memorantur. Quorum facile nobilissimus est titulus bilinguis ab 
Hannibale anno post V. C. 547 arae lunonis Laciniae inscriptus, de quo Livius 
(XXVIII , 64) : ,, propter Iunonit Laciniae templum aestatem Hannibal egit : ibique 
aram condidit dedicacitque cum ingenti rerum a te getiorum titulo Punicii Craecitque 
Htterit imcu/pto. “ Admodum memornbilis praeterea erat inscriptio aeneis columnis 
templi Herculis Gaditani insculpta, sumtus in hac aede aedificanda collocatos recensens 
(Slrab. III. p. 170 Casaub. ol di retg Iv rw 'Hquu X ilto T tp it I'uAti(iatg /aXxug hutun^ytig. 
It ulg urayfyqtxntat ri aruXiopa tr,( xat aaxevfg tov iiqov) et Numidica Masinissae 
dentibus eburneis in fano lunonis Melitensis incisa. Ita enim Val. Max. 1,1: At non 
timiliter Matinitta rex: cuiut quum prae/ectut danit Melitam appu/iitel , eque Jano 
Iunonit dentei ebumeot eximiae magnitudini t tublalot ad eum pro dono attu/inet : ut 
comperit, unde advecti enent , quinqueremi reportandoi Melitam inque templo 
Iunonit collocandot curavit, intcu/ploi genlit tuae Ulterii tigniflcanlibut 
regem ignorantem eoi ac.cepitte et libenter Deae reddiditte , quae iisdem fere verbis 
leguntur apud Ciceronem in Verr. act. 2 lib. 4, 46, sed sub finem ita: itaque iniit 
intcriplum Htterit Punicii (cl. lib. 1 {. 35) fuit: regem Matinittam imprudentem 
accepitte: re cognita reponendot reitiluendoique curatte. Contra a suspicione non 
immunis est pervulgatos ille titulos tcate Procopio (de bello Vandalico 2, 10) duabus 
columnis prope Tigisin Numidiae, ut ferebatur, a Cananaeis ab Josua expulsis 
insculptus. Narrat Procopius 1. e. Cananaeos, postquam Josuam vinci et repelli non 
posse intellexissent, primum in Aegyptum confugisse, dein, cum ibi propter incolarum 
multitudinem sedem figere non possent, in Africani transvexisse; tum addit: nbXtis 
ti olxiouvitg noXXuf , j-rfinooo» siljSvtjr pt/t' arqXtor ttSr 'HpaxXIovg io/ov Irtav&u rt 
tat i: Ipl ifi Ooivirtot qtvrfj /ptoptrot qlxqrrai, lAtlpurto AI tat qpovpiov It NovptAla 
noXtt , ot> riv no) Ug Tlytol p itu t rt sui bvopuCttat. IV7a CTI i Xat Avo I» Xl&tov Xtvxunt 
ntnotrjplrat iiyft xp. yr t : liat tt.g ptyaXqg, ypappata dPuytxttu /yxtxoXuppiva t /ovatu ifi 
00 trlxtoy yXtbaofl Xlyovta tvAt' tjptTg laptv oi tfvyovttg uno npoatonov 'Irjaov 
tov Xijotov vi o C Navij. Tigisin Numidiae inlelligendam esse, non Tingin Mauri- 
taniae, ut a multis facium, docte nuper disputavit nobisque plane persuasit Hamakerut 
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(Miscell. phoen. p. 218): de totius vero narrationis fide dubitamus cum Mignotio 
(Memoires de 1'acad. XLII, p. 28), Manner/o (Geographie der Griechen und Udmer 
X, 2 p. 197) al. , quanquam de hac causa nunc quidem disputare non vacat *). 

Atque illa quidem monumenta publica erant omnia. Eorum autem, quae hodie 
supersunt et boc libro illustrabuntur, pauciora sunt, quae publica appellari possunt, 
velati titulus Citiensis primu» ad dedicationem fani pertinens, Numidici I — 4 a Numi- 
diae regulis principibusque suis et populi verbis Deo Solari consecrati, Numidicus 
quintus (no. 61) a Numidiae regulo post victoriam de Romanis reportatam dedicatus, Tri- 
politanus primu t (no. 64) a Suffetibus Tripolitanis Severo Augusto inscriptus. Reliqua 
omnia privata sunt, eaque vel sepulcralia (no. 2. 5. 6. 7. 9 — 42. 44. 53. 54. 5G. 62. 
63. 71.72), vel votiva Baali, deo consecrata (no. 1. 3. 4. 46 — 52. 65): 

nonnulla sola nomina continent vel vasculo (no. 43) vel sigillis inscripta (no. 45. 67. 
67 b. 67 c. 68. 69. 70). In Araraaeis Aegyptiacis adeo quaedam fragmenta sunt librorum 
papyro inscriptorum (no. 73 — 75). 

Ltriqne autem monumentorum Phoeniciorum generi , inscriptionibus et nomis, 
propria sua virtus est pretiumque in re palaeographica peculiare. Ac numismata 
quidem, quum singularum epigrapharum plures (ut ita dicam) editiones esse soleant, 
singularum autem editionum saepe plura interdum adeo multa exempla exstent, hanc ob 
causam tum certissimae explicationis sunt tum in litteris obscuris illustrandis utilis- 
sima (lib. 1 §. 11): contra (ne de epigraphis dicam in operibus numismalicis saepe 
mala fide depictis) etiam eos, quibus ad ipsa numophylacia aditus est, saepe vexat 
et mnle habet turpiter detrita multorum exemplorum conditio, et, quanquam horum 
nomorum non exiguum momentum est in historia et geographia illustranda, tamen 
pauca illa, quae continent, verba ad linguam Phoeniciam illustrandam parum faciunt. Ex 
inscriptionibus vero titulisque, praesertim maioribus illis, qui non nomina propria 
tantuin, sed integTax sententias continent, etiam de universae linguae indole et orationis 
colore iudicium facere licet: et quanquam singulorum (praeter unum Melitensem no. 1) 
singula tantum exempla exstant, tamen eorum lectio tum maiore litterarum modulo 
tum ipsorum monumentorum ambitu similiumque inter se comparatione ita iuvatur, 
nt, ti modo ad ipsa autographa aditui #i/, non multum dubii Buperesse soleat. 


CAPUT PRIMU M. 

INSCRIPTIONES MELITENSES. 


Melitam antiquissimis temporibus Phoenices colonos habuisse, qui magni faciebant 
hanc insulam propter locorum portuumque opportunitatem totum in itineribus mercatoriis 


*) Praeter e* quae laudavit Hamakerns 1. c. 
V. Io. CAr. Leuichxcri itineri, rrper Proeopii terit» 
monio de columnir Tingitanir rnhle probabili, sub 
finem opnsculanun variorum de secta L [pisticorum 


Ltpsiae 1755 editorum. 

De titulo quodam Punico ia theatro Carthagi- 
nensi exstante et a scriptore quodam Arabico 
commemorato v. ad inscr. 55. 

12 • 
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refugium praestituram , atque Melitenses iccirco mox divitiis et nomine inclaruisse , 
testis est Diodorus nobili de Melita loco lib. V cap. 12: Tari 31 >; vrjoog avxt j (Dotr/xtuv 
unoixo(, o'i t ou( tfinnntaig diurtlrorrif fn/Qt xov xaxa xr ( r dvocv loxturov xax a<f vy r t v *) 
tlyov xavrr t v tiXiuivov ovcar sal xaplv^u mXayiav. di* tjv utria r ol xaroixovvTtf uvxr t v 
ivyoi -■otovfuvot xaxa nolla dia ipnoQovf xa%b xoTg x* fiioiq avidpofiov xut do£aic 

rjv^rjlhjaar. Postea Carthaginensibus ea cessit, proptorea primo bello Punico ab Attilio 
spoliata (OroH. IV, 8), secundo a Romanis occupata (Liv. XXI, 51), qnanquam 
etiamtuni linguae Phoeniciae usum abolitum non esse, vel ex eo intelligitnr , quod 
Melitenses multo post (Act. 28, 2. 4) (idfflaQoi appelluntur. 

Inscriptiones quasdam Punicas apud Melitenses repertas primus memorat Ioan.ves 
Qvintinxs Heduus in eius insulae descriptione (Lugduni Ratavorum 1536, Hurmanni 
Thes. T. XV) et in epistola ad Sophum 1533 scripta, his verbis: Nostra haec Melita 
imula er/, mari talit periculo no , a •Sicilia diti unet a Africam versus, Punicae 
quondam ditionit , quae ei ipta adhuc AJrorum lingua utitur , ei nonnullae e/iamnum 
Punici* litterit inscriptae ttelae lapideae exttant , quae figura et appo - 
sitis quibusdam punctu/it prope accedunt ad Hebraea». Atque ut 
teia» aut nihil aut minimum differre a vetere quod nunc habet idioma , Hannonis 
cuiusdam Poeni apud Plautum , A vicennae huiutque tim ilium Punica verba plurima 
iniel/igunt Melitense » , tametsi sermo is sit , qui literis Isatin is exprimi bene non 
potest , multo minus ore aliquo enuntiari , nisi suae geniis. Ad ea, quae de 
Punica linguae Melitensis origine disserit Quintinus , iam diu bene respondit 
Bochartns in Canaan 1, cap. 26 (cf. nos lib. IV, cap. 1), in iis autem, quae 
idem de stelis lapideis Punice inscriptis refert, fidem ei minime denegaverim et 
haud scio an Quintini inscriptiones eaedem sint, quas exhibet Castellus de Tor - 
rcmuxza in Siciliae et adiacentium insularum inscripti, ed. 2. p. 320, et ipsas 
punctulis quibusdam insignes (v. lib. 1 $ 39), sed sive ipsorum statuariorum, sive, 
quod probabilius, descriptorum culpa, tam turpiter habitas, ut, qui eas explicare 
velit, oleum et operam perditurus sit 

Has igitur praetereo. Reliquis nutem titulis Melitensibus iccirco primum in 
sylloge nostra locum assignavi, quod primus (No. 1) omnium qui supersunt et niti- 
dissimus est atque elegantissime scriptus et certissimae explicationis, a quo horum 
monumentorum studium apte exordiri possis. 

I. 

INSCRIPTIO MELITENSIS PRIMA BILINGUIS. 

1. Eximius hic titulus his exstat basibus duorum candelabrorum sibi plane 
similium ex marmore salino ( raarmo salino, Sa/zstein -Marmor ) fanorum insculptus: 
quorum unum bodieque in inuseo bibliothecae publicae Melitensis asseri atur, alterum 
anno 1780 Ludovico XVI, Galliae regi, a Rohaoo , Equitum S. Mariae llierosol. 

*} Ipautn Mtiitij ( refugium significari- ridetur, st recte observat Bochartus in Canaan 1,26. 
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magistro summo, dono datum in collegium Parisiense M.iznrinum delatum est, ubi 
etiaranum exstat. In exemplo Parmensi praeter basin, qune duodecim digitos habet 
mensurae Parmensis, etiam maxima pars scapi servata est: brachia fracta perierunt. 

Primus eum memorat Ignatius Constantius ( Costanzo ) in litteris ad Antonium 
Bullifonem d. 18. Dec. 1694 datis (v. lettere memorabile stampate, collect. 4. 1697. 
Bres Malta antica illustrata p. 92), editionem nutem principem curavit Jotephus 
Claudius Guyot ne la Marxk, Equitum Melitensium Commendator, in Saggi di 
disseri, acad. di Cortona T. 1. P. 1. p. 22, cuius delineatio non admodum accurata 
repetita est in Mcmoires de Trevoux, J an vier 1736, p. 155. 6' ori d(fe$a dei Alpha- 
beto Et rute. prae/. P- 192. Lupi lettere philosophiche XI p. 64. Aouveau traite 
diplomatique I, 656, in ver». Genu. II, 108. Ciantar de antiqu . inter. 1749 4. tab 3. 
Meliorem dedit Cattellu» de Torre Muzza, in Siciliae inscr. Cl. XX p. 291, sed hac 
etiam praestantiorem ad ectypum gypso expressum, quem a Caylo acceperat, factam 
Bartiiei.kuy in Mhnoires de 1'academie det interiptiont T. XXX p. 405 tab. 1. et 
lettre a Olieieri , Paris 1766, quam repetierunt Swinton in Philot. Transactioni 
1764. VoL LIV, XII b tab. 22 ad pag. 394. F. Perez Bayer ad Sallant, p. 350. 
Drummondus in Classical Journal No. 9 p. 54. Kopp Bilder und Schriften 1 p. 250. 
Wikl de gravissimis inscr. phoen., ad p. 18, inter quos Barthelemyus in B. L., Swinton, 
Koppius, Wihlius utrumque exemplum, et Parisiense et Melitense, reliqni solum 
Parisiense repraesentant. 

Non tamen ob omni parte accuratam esse Bnrthelemyi delineationem, exemplo 
Parisiensi anno 1825 diligentius examinato certiorem me fecit IIoiilenbergilb, aliudque 
mox misit apographum n se Buper ipso lapide, qua est dexteritate, factum, quod 
nuper edidi in palaeogr , Studien tab. 2. A quo quidem apographo quum passim 
discrepet aliud anno 1828 a Louhkrgio non sine Hohlenbcrgiani exempli, quod 
ineditum viderat, vituperatione editum (de inscr. Melit. ad p. 84. Sendebrev til Dr. 
llohlenberg, Hauniae 1829 p. 8 sqq. ), in huius operis usum a Cclch. Schuhzio (v. 
praef. ) petii, ut utrumque apographum accuratissime ad ipsum lapidem examinaret, 
et praeter suos commentarios ectypum mitteret nova methodo accuratissime factum, 
ut meis etiam oculis causam diiudicareni. Fecit vir optimus, et eximio hoc ectypo 
Hohlenbergii exemplum in summa rei, maxime in littera dubia (lin. 2 litt. 4) contra 
Lindbergium confirmatum est , quanquam nonnullarum litterarum (Aleph, Beth, Mem, 
Jod) formae passim refingendae erant. 

Exhibemus igitur 1) Parisiensis exempli novam eamque accuratissimam deli- 
neationem ad ectjpum a Schuhzio missum, quae veram inscriptionis magnitudinem 
refert; 2) totius monumenti, quod male pictum exstat in Saggi di Cortona p. 25 et 
Castelli inscr. Sic. p. 291 , imaginem ab Ilohlenbergio delineatom; 3) exempli Meli- 
tensis partem phoeniciam ex apographo Barthelemyi contractiori in Mem. de l' acad, 1. c. 

De utriusque autem autographi differentia deque praecipuis apographis haec 
observanda sunt: 
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b) Exemplant Melitense a Parisiensi in ana maxime re discrepat, quod vocabulum 
*J-|37 (lin. 2 litt. 1 — 4) in hoc exemplo iam exeunte primo teraa comparet, et ita porro 
p jio iam vertu secundo, iam versu tertio (cf. lib.l 4- 38,2). Praeterea Aleph littera 

versu primo et secundo constanter picta est ^ , tertio demum ^ . Littera 3 
lin. 1 fin. quae manca est, ex alterius exempli auctoritate hunc in modum supplenda est 

i 


w 



b) In apographo Barthelemyano quattuor maxima reprehendenda sunt, a) Nomina 
propria lineis pnnetisque infra appictis notata sunt, quae res multis, ut Castello, 
Swintoni, fraudi fuisse videtur, qunnquam nullum eius vestigium in lapide comparet. 
Ab interprete ipso hae lineae appictae sunt , neque debebant ab aliis repeti. 0) Lin. 2, 
litt. 4 non satia distincte picta est, quum in ipso lapide manifestum sit Capb. y) Lin. 4 
in verbo C313' litterae Jod et Beth non debebant copulari: in autographo certe Pari- 
siensi copulata non sunt, d) Litterae Cket et Samech plenius pictae sunt, quam revera 
in marmore comparent. 

c) In Lindbergiana delineatione ex ectypo Brondstadii facta duo maxima vitiosa 
sunt: a) figura Daleth litterae lin. 1 litt. 3 infra sinistrorsum flexa (nam caudula 
illa ad litteram non pertinet) *); 0) littera Caph in "[tas lin. 2 **), ita picta 

9 

d) In Hohlenberginno exemplo n nobis nuper edito litterarum Aleph, Beth, 
Chet, Jod, Samech formae passim refingendae erant, ut utroqne exemplo inter se 
collato facile intclligent lectores M "). 

2. In variis virorum doctorum, qui in hac inscriptione explicanda desudarunt, 
conaminibus recensendis otium nobis fecit Lindbergius 1. c. p. 8G sqq. (qui solos, quod 
sciam, Anglos in Fromtiiario Classico neglexit), ut paucioribus defungi possimus. 


*) Iis da huc littera Cl. Schnltz: Datt Ilerr 
P. Itrondsted tieh gelauscht hai , und me? kann gleieh 
trnau nuchgewir*m werden. In der ffichtung det 
ktrinen SrHwdnzehms am unirrrn Emlc de n Stitit vom 
T findet sirh eine kleine 1'eriiefung , die Irirht ah 
tum /luchtfaben geharig ertchrinl , wenn man nicht 
trnau tunsicht. Sie fugi tieh ater nicht ohne Unter- 
brechung an den Burhslabcn , itt inwrndig rad, und 
nicht durrh den Ji leittrl rnlsiandn i , da sonti ii brrall 
der Weg , den dic Spiiet det Meittelt g enommen, 
wm » ht eu erkennen itt, 

**) Idem : Ich komme jetxt tu der wichligstm 
Different lin. 4. litt* 2. Itr. Jlohlrnbrrg hai hier 
unbesireilbor richtig gezeichnet. Hr, V. II, muu die 


Inschrifi in dem Halbdunkel copirl habrn f ico me 
tiaad , sonti hatte er den frrlhum nicht begehen Ion- 
um. ITfM dertelbe em solehes Zeichet ■ ( wie oben ) 
getehen hai , to hai er nur darin Recht, da*s die 
links von oben herabkommende Lini e die horizontale 
ein wrnig tchneidet t wrlrhcs Jir. II* auslattl: aber 
dicte 1'erldngerung itt ganz tchwach. 

*•*) Idem : Die Hbrner det Aleph schnridm 
tieh nie tchon zur Reckten det Schafiet, wie bei U. 
lin. 2. litt. 15, dagegen krcuzen me tieh zuweilen 
links ein wrnig. Die fleih habrn bei demsctben 
gewohmlich eine n tu runden Xo p/ t i ei e dictes der 
Abdruck xeigl. 
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Ac primi huius tituli interpreta», Foubmoxtius ( Saggi di Cortona T. III. p. 89) et 
auctore» ,, Novi tractam» diplomatici “ (T. I. p. 65G) in eo legendo et interpretando 
ita versati *unt, ut nescia» magiade mireri» illius temporis in his litteris caliginem, 
an borum virorum ignorantiam, vaniloquentiam et temeritatem. Ita enim ille, tribus 
Anticyris insanabile caput: 

nisa n» iais lbn avb t]bMb bblbb 
nisa bnb Mxab ibttin meo» ]na 
mb nps m 

quae vertit: „Urinatori (tangno) urinatorum magistro (deo) duci et (deo; absorbenti in 
die (quo) sublevarunt (anchornni) et natarunt et exierunt (ad verbum) navigarunt e 
Tyro, portum reliquerunt eum , coeperunt invenire coralium: exierunt iterum e 
Tyro, ecce vastare Lydam hi, non mino» helleboro sanandi, hunc in modum: 
sib nis ms n» nio ti nm nn 
i»sn it r" »o Miiao iu pm 
n' ii qrn msn un •nn’ 

quae vertunt: Fluebat libertas, fluebat sors, inimicus imperabat: hostit absorptus 
est: tunc insculptum, perterse eum effecisse, Cosuram rubum (desertam) remex eius 
deus eius praecipitavit eum equus ( vel equitatus ) eius emaciavit eum ; pasti sunt 
Cossurentes, cum deficeret corpus et aspectus eius (inimici). Sed hanc maculam 
Palaeogrnphiae adspersam delevit veraraque tituli sententiam enodavit B»rthf.leuv, vir 
egregius, qui hanc eius dedit lectionem et interpretationem pro illius aetati» in his 
litteris infantia valde laudandam: 

ni:fi mox b« nopbnb 7 : 1 Mb 
• nannoM timi oomiss . .13? 

-»ana oomio» 73 namatt 73 7 n 

8313' Dbp 

Domino nostro Melkarto, domino Tyri, votum 
fecimus Abdasar et frater meus Aserhemor, 
filii Asarhemori, filii Abdasari. Sic qui eos 
deviare fecit, benedicat eis, 

et primarium illius lectionis errorem, quo pro n ubique legitur », ipse postea agnovit in 
litteris ad Bayeruin datis (v. Buy eri vind. num. sumar, p. VIII). Ilaud meliora certe 
dedit Sielnton ( Philo». Transactione 1. e. ) : omnem tamen et lectionem et interpretatio- 
nem ita emendavit et refinxit Fr. Perez Ba verus (v. pa/aeogr. Studien p. 27 sqq.), 
at non multa emendanda supersint. Huius igitur vestigia, et recte quidem, presserunt 
plerique recentiores, velati Lcjebure de Villebrune ( ad Sil. Ital. p. 10), O. O. Tychsen 
in Nov. Aci. Upsaliensibns ATI p. 94, Gabriel Fabricy de phoeniciae litteraturae 
fontibus I, p. 165, Io. loach. Bellermann de Phoen. inscr. p. 13, Hug ub. den 
Mythoa der beruhmtesten Vdlker der alten Welt p. 34, Kopp Bilder u. Schr. I, 249 ff. 
Lindbergiut I. c. p. 78, Wihlius 1. c. p. 17 sqq., pauci deseruerunt et in alia omnia 
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abierunt, ut Lichlemlei» in tentamine palaeogr. asnvrio - perticae p. 158, Guii. 
Drummontl in Clattical Journal No. 9 p. 47 sq<). , Kd. Calm ibid. no. 10 p. 399 — 401. 
no. 13, p. 191 »qq. et anotiymut (T — Y) ibid. no. 13, 147, de quoruni commenti» 
referre piget. 

3. Genuinam autem tituli Btructuram t eramque verborum cohaerentiam etiam 
optimi eiu» interpretes non perspexerunt, in hos errores inducti 1) falsa verborum 
-H 3 ut lin. 1 interpretatione; 2) verbo ..nas lin. 2, in quo vera scriptura “tas 
nuper demum exemplo Parisiensi denuo examinato patefacta est. 

Duplici hoc vulnere sanato ( v. palaeogr. Stadie » p. 62 sq. ) integrum titulum ita 
legimus : 

tij o« jnab 

-ffioiox 'ruo 'pa? 

jbo 3 noma» p nasnDN p jb 
aa-ia’ D*jp 

Domino nostro Mefcarto, domino Tyri. Vir rorens (est) 
servus tuus (i. e. sum ego) Abd-0$ir cum fratre meo Osirschamar , 
ambo filii Osirschamari , filii Abdosiri. Ubi audiverit 
vocem eorum y benedicat iis. 

Pronuntiatur enim hoc titulo bis in utriusque candelabri basi repetito, duo haec xufirjha 
a duobus fratribus ortu Tyriis in Melite insula degentibus, Abdosiro s. Dionysio et 
Osirschamaro s. Snrapione, Melcarto s. Herculi deo Tyroruin tutelari tanqnan» 
«la^^iaTa oblata esse. Litterarum Phoeniciarum formae tam vulgares sunt atque obviae, 
et praeterea tam accurate insculptae, ut post ea, quae supra ( lib. I) exposuimus, ne 
de unius quidem potestate dubitari possit. Ad singula igitur explicanda transeamus. 

mpbab j:i«b domino nostro Melcarto) Hebraice scriberes n-pV?- cf. de 

scriptione Phoenicum defectiva lib. 1 §. 40. — Dominus (]itt = solennis est 

deorum, maxime Baalis, uppellatio in lapidibus votivis, v. Carth. 1 — 5» Nutnid. 1 — 5. 
Haal autem s. Hercules Tyrius h. 1. peculiari suo nomine mpbo appellatur i. e. recte 
observante Fullero ( Miscell. 3, 17) et Bocharto ( Phaleg. p. 615. 709) i. q. mp "ba 
rex urbis, extruso Caph (non ctmfit , ut volebat Mahnius ap. Miinteruiu de rei. 
Carth. p. 40, nam formam ama pro , ttpitt ignorant Semitae: multoque 

minus cum Seldeno de Dis Syris p. 183 malch-art rex fortis coli. per». stfpraToi fortes): 
quatenus is numen Tyri urbis tutelare erat, ut vel ex verbis sequentibus apparet 
b?n. Assiduum eius in omnibus Phoenicum coloniis cultum testantur permulta 
nomina propria cum hoc nomine composita, partint hominum, ut mpb&naJ , -^pboiU 
(natu bacc etiam brevior forma npba usitata erat), n-spb»l3, Hamilcar , Bomilcar , 
partitu urbium et locorum mpbfc tdi (caput Herculis) Heraclea , ^pba *pa (urbs 
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Herculis) •). A Graecis mpba s. ipba «este ipsa inscriptione nostra 'HQtutXfe dictus 
est (Sanchon. ap. Euseh. praep. 1, 10: Mt)Jxa^9oi o xui 'HqaxXrs. liesych. JHuXtxa, 
tov *Hq axXtu \~ffta9ovatoi , MuXtxu autem pro MuXtxug, /UuXixap), de cuius apud 
Phoenices cultu impensiore multi sunt veteres (v. Miinter Religion der Karthager 
p. 36 sqq.), sed iidein etiam, quae est harum religionum varietas et inconstantia, 
nomen Phoenicium retinuerunt, ratione eius mutata. Namque jV2«Lx/pT7;c Melicerta, 
deus maritimus, rei nauticae et portuum praeses, alibi Portumnus, eiusdem originis 
esse videtur, quanquam Athamantis, Thebarum regis, eum filium faciunt Mythologi 
(Apollod. 3, 4. Ovid. Met. 4, 521. East. 4, 521). 

■^2 isa) domino i. e. deo tutelari Tyri. „In graeca inscriptione Hercules non 
vocatur dominus s. deus tutelaris Tyri, Dionysius vero et Serapion Tyrii -fuisse 
dicuntur, quod eodem fere spectat. Tyrii enim deo suo tutelari potissimum vota 
susceperunt et solverunt. “ Lindherg p. 74. 

■na ©fit) i. e. "vi: vir vovens sc. est. In his verbis explicandis a vero 

aberrarunt interpretes, quos novi, omnes. Postquam Bayerus primus vidit, quinque 
illas litteras, quas Rarthelemyns legerat "namt, Swinton -n:SN, non alias esse atque 
TiaVK, duplicem maxime rationem ingressi sunt viri docti. Alii enim I) in litteris 
®et vel v pronomen relativum latere existimarunt, ut Tychsenius, qui verba ita 
dispescit: “vrjti asx domino exercitus est id quod voverunt ; Fabricyus, qui ita 
legit: mw Kix deo Tyri , quod votum (posuerimus); et nuper Wihlius, qui 
Quatremerii vestigia legens (Journal Asiatique 1828 no. 1 ) ita i ungit: rrq? nrcw 
hoc quod voverunt servi eius. Sed neque {* ad vocabulum “ix trahi potest, quod 
ubique nx scribitur, nunquam anx; neque tuN potest relativum esse pro no*. 
Quia enim credat, Kesch consona dura et aspera abiecta n mollissimam litteram 
adeoqne vocali carentem servatam esse ? Rectius igitur alii , ut ipse Bayerus, 
Koppius, Lindbergius 2) r.v pro ■d*'» scriptum esse agnoverunt, quod in inscriptionibus 
nostris persaepe ita ( praeter hanc formulam Athen. 2. Melit. 3 lin. 2. , 4 lin. 2. C it. 
8. 23. 29. 33), nunquam aliter scribitur; sed minus bene tamen interpretati sunt 
Bayerus et Koppius: singulariter , singulatim , singuli voverunt y Lindbergius: quisque 
vovit. ♦ Ne enim dicam, nil languidius frigidiusque cogitari posse tali abundantia: 
quisque vovit (sc. ) ego et frater meus: eadem haec formula legitur eliaiu in aliis 
tabulis votivis, ubi post oain unus tantum memoratur voti auctor, et ita quidem, ut de 
vera eius ratione omnis scrupulns nobis eximatur. In Carthag. V luculentissime 
scripta, post initium tituli: jon bxab rutb nsnb nnb Dominae Artemidi 

et domino nostro , Aero , Baali Solari., pergitur: DOOTi mpbana* n: ttfit vir 

vovens est Abd - Jfi/cart Syfes , et in Carth. 3 fere totidem verbis n:nb na *>5 
ninBru on pn b*ab pittb jbsov Dominae Artemidi cet. Vir vovens est 

Gad- Astoreth , neque aliter in Carth. 1. 2. 4. Illos litteras pronunciandas et expli- 


*) De lingiilor.ftn horum nominum propriorum 
etymo, deqne inscriptionum veterum v* scripto» 


nim locis, tibi legantnr, vide indices Ub. IV, 
cap- 2. 

13 
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candas esse *ri: ©« vir voti , vel, quod praestat, "Vii ©tt vir vovens y i ani pridem 
diximus in Ephemerid. liniens. 1826 no. 111 (p. 51), quanquam tunc quidem dubii 
utpote ex solis lapidum Lugdunensium apographis Humbertianis iisque minoribus 
pendentes : nunc omnem dubitationem sustulit et nostrum iliorum lapidum examen et 
Hauniensis marmoris (Carth. 5) auctoritas. Eo magis mireris, Lindbergium i Falbe 
emplacement de Carthage p. 88) ibi interpretari , quod idem esse coni icit vir 

doctissimus atque -nir» , Tsrnrj vovit te , quod quantopere et linguae rationibus et 
sententiae adversetur, nemo non facile videt Ceterum observetur elegans quaedam in 
hac locutione abundantia, ut in illo: y y* ©et Cit. 23, ©et Atben. 2. 

Prima igitur titnli sententia dedicationem continens absolvitur verbis: 
ix ^30 mpbob; altera nomina donantium exhibens orditur a verbis n: ©tt; tertia 
benedicendi formulam comprehendit. 

•pa?) tervut tuut [o Hercules] i. e. ego . Quarta huius vocabuli littera, quae 
»n utroque Barlhelemyi apographo maximam partem evanida apparet , multis coniectnris 
vexata est. Magni autem ea momenti est et ita comparata, ut Universi tituli structura 
ex ea pendeat. Varius coniecturas ria? (najr, Via?, via?), via? (viq?), i:ia?, 
nunc non inoramur, quum de vera scriptura certissime constet. Unum monemus, 
Lindbergium (p. 61) iam ante inspectum apographuin Parisiense etiam ex Barlhelemyi 
delineatione exsculpsisse idemque a nobis iam 1825 in scholis palaeographicis 
propositum esse, sciunt auditores. I)e figura Caph litterae in utroque exemplo v, 
supra $.1 fin. (litt. c), cui addendam, eandem huius elementi formam esse in nomo 
Sidonio quattuor versuum litt* T — X, neque multum eam discrepare ab ea 'figura, 
quae est in yziDD et ea-n% modo scapum supra ultra cornua producas. 

Vocabulo natem *pa? tervnt tuut ( o Banl ) i. e. ego ( cuius etiam in sacris usus 
frequentissimu8 , ubi colloquuntur cum nobilioribus Gen. 18, 3. 19, 19. 42, 11 cf. Lex. 
man. p. 727 B, et ut h. 1. in precibus ad Deum fusis Ps. 19, 12: onz -tfn: 'qiq? cs 
etiam tervut tuut commonefactus ett iUis , pro ego commonefactus tum iliis . Cf. vs. 14. 
27, 9. 31, 17. 69, 18. 86, 2. 4. 119, 17. Xehent. 1, 6. 8), quod nomini suo praemittit 
Abdosir s. Dionysius, frater natu maior, hic inscriptionis se auctorem profitetor, ut 
Cit. 7, 2: cn: .. “pa? tervut tuut Aahumut. Saepius etiam haec formula per com- 
pendium sola littera y scribitur Xuiuid. 3, 3. 6, 2. 7, 1. Tripol. 2, 3, cf. lib. 1, §. 37. 

Nomen proprium “lONta? i. e. nOKia? Osiridis cultor (ut primus vidit 
Akerblad de inscr. Oxon. p. 14) etiam Cit. 2 obvium (cf. nciob» rex Osiridis 
Melit. 4, nDfeio princeps Osiridis no. 68) in graeca inscriptionis parte appellatur 
Jw ricto; In lapide quidem Carpentoractcnsi Osiris scribitur •nOW et apud Aegyptios 
occipi, sed Jod extremum abiectum in scriptura lingtiave Phoenicia neminem mora- 
bitur. Osiridem autem a Graecis cum Dionyso vulgo comparatum et ita appellatum 

esse satis constat. Herod. 2, 42: nJLijv 'lotos te xai 'Ooiyin; , xov di) 

Jiivvoov ttrut Xiyovot, et 144: ' , Ooiqis 6i lori Jtb vvoof xaru ‘EIXadfu yhbooar. Diod. 
4, 1. Plut. de Iside et Osiride §. 13. Jablonski panth. aegypt. proleg. p. 75. Ex 
his ipsis autem nominibus propriis duorum hominum, unius Tyrii, alterius Cyprii 
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(Cit. 2), apparet, Osiridis, Aegyptiorum numinis, cultum etiam apud Phoenices viguisse, 
cuius rei ctintn alia luculenta vestigia reperiuntur. De Amathunte, Cypri urbe, 
Stephaniis Byzantinus: *Apa& off,* inquit, noh; Kinonv up/aioniii; , (v tj 'A i) wvi $ 
v Ooipi( l^CH -:Tit ) hi/uuzo , uv Atyvmtov ovra KcjiQtot xai <J>otnxt$ Idtonoioirjui. In 
numo quodam Punice inscripto , sive Melitensi sive ( quod malim ) Gauliinno ( v. lib. IU, 
num. (iaul. A) Osiris comparet aegyptio cultu adoratus, et similis figura in Melitensi 
graece inscripto (Eckhel doctr. num. I p. 268) •). Bybli autem, Phoeniciae urhe, Osiridem 
sepultura esse ferebant (Lttciao. de dea Syra) et ibidem Isidis templum erat (Pbit. 
1. c. f. 15. 16) **). Ceteruiu non solum Osiridis cultum a Phoenicibus adoptatum 
esse, sed ruultas etiam alias eorum religiones aegyptincae originis esse, infra dispu- 
tabimus ad Carth. 3. 

Phoenices denique in regionibus graecis habitantes duo nomina propria gessisse, 
alterum Phoenicium, alterum graecuiu , quum aliunde constat (Malchus enim Syrus 
graece Porpliyrius dictus est) tum praeter inscriptionem nostram testes sunt Atheo. 1. 
2.3 (no. 5. 6. 7): neque aliter Poeni v. c. Hasdrubal, gr. Clitomachus ( Diog. Laert. 
IV p. 113 Lond.); Judaei aetate Seleucidarttni Homanorumque itemque iv diuanoQu 
habitantes v. c. rex gr. Alexander Jannaeus; Salone regina, gr. Alexandra ; 

Sanius et Paulas, Rabbi Juda Chiug, arab. Abn Zackarja; Rabbi Jona ben (ianaacb, 
arnb. Abultealid , joJyt jj\ • Syri ioter Arabes degentes v. c. Barhebraeus et Abul- 
pharagiu* a). Nomen autem phoenicium et graecum plerumque sibi ita respondent, ut 
graecunt ex phoenicio translatum sit, raro contra (v. Athen. 3). 

^asnctt "neti) mm fratre meo Orir-sckamar (i. e. Serapione). Duo in his 
verbis observanda sunt a cunctis interpretibus neglecta. Primum est, quod primae 
personae pronomen in fral er mens refertur ad ubi tertiam exspectes: 

neque satis expedit difficultatem , quod Lindbergius ad vulgarem enallagen personarum 
provocat. Sed plane similis est locus Gen. 44, 32, ubi Juda Josepho: ‘Jpny 

8JW3 servus luas vadem se dedit pro puero apud patrem meum , 

pro: ego vadem me dedi — apud patrent metnn. in utroque loco ita vicem tenet 
pronominis *q:te , ut cum primae personae pronomine constrni possit. Similis transitus 
a tertia persona ad primam est in Melit. 3 et 4. Quod Bayerus tin scriptum esse 
existimabat pro vn m frater eius , ferri non poiest, quandoquidem i consonans abiici 
non poterat. Pro VTtfc Phoenices scripsissent mtt, non tim. Alterum est , quod 
vertendum dixi eum fratre meo , non et frater meus . Ita flagitat orationis series: 
Vir vovens est servus tuus i. e. sunt ego Dionysius cum fratre meo Serapione , cum 
contra exspectares: Viri voventes (c^~n3 CTC3tt) sunt ego Dionysius et frater meus 
Serapion. Simillima ratio est loci Estb. 4, 16: **:« ego cum ancillis meis 


*) Ct Minier Spu ren aegy plitthrr Helifiontbe- 
g r iffe in Sirilim and drn benacbbffritn intrln , in 
Aniiqu. Abhanrltu ngrn VI p. 149 I)(r Osiride 
et Adonide varie inter se permutatis vide Creuzeri 

Symbotik. T. II. p. 95. t07. 


Lapidem Carpentoraclensem et gemmam 
no. K8 non memoro, quum Uuec monumenta 
uegyptiucu sint, non phoenicia. 

13 * 
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ieiunabo , ubi recte annotant Grammatici , i poni pro Dy ( v. Thes. ling. Iiebr. p. 394). 
Quemadmodum enim I. c. verbum singulari numero positum refertur ad Estberam, cui 
tanquam personae primariae ancillae ope copulae obnectuntur, ita h. 1. praedicatum 
•vt: ®tt vir vovet is refertur ad Dionysium, fratrem natu maiorem, inscriptionis aucto* 
rem, qui xar * donarii largitor vocatur et fratrem natii minorem nonnisi in 

eius honoris societatem admittit. Adde Sur. 66, 4 : Juu 

«5vL> Gabriel cum probis f delibas angelisque poti hoc erit adiutor. Aliud erat: 
Donator sum ego Dionysius cum fratre , quam: donatores sumus ego Dionysius et 
frater . Insuper alia eius structurae causa fortasse latet in formula n: wdt , quae singu- 
lari numero usitatissima erat et solennis (solebant enim eiusmodi monumenta plerumque 
a singulis offerri) plurali minus usitata, a sermone certe horum monumentoium , (qui 
admodum stabilis esse solet, aliena. — N. pr. lacioet valet: (quem) Osiris custodit, 
plane ut quem Jchova custodit 2 Par. 11, 19. Esr. 10, 32. 41; sed verbum 

postponitur, ut in jnrY' (quem Deus dedit) et similibus. Graece idem Saganito* 
appellatur, quandoquidem post Alexandri tempora in Osiridis fere locum 

successit, et cum Osiride permutari solebat. Diod. 1, 25. Plut. de Iside et Osiride p. 361. 
362. Tacit. 4, 84. Quae Ckcizerus ( Symbol i k ed. 2, T. I. p. 313) observat: ,,seit 
Alexander» Zeit trat Serapis lestimmt an die. Stelle des Osiris und near in allen 
Bexiekungen" etiam inscriptione nostra firmantur, cf. Koppium p. 258. 

72 -vsimcfit ja po duo filii Osirschamari , filii Abdosiri). p f® more 
Phoenicum defective scribitur pro *3® (*33 TP)> ut b*a pro 'bya (cives) cf. lib. 1 
§ 40, 3 fin. De his ipsis verbis rn vide Gen. 34, 25: ••53 radj. 1 Sam. 1, 3: 

'by T53 Cup. 4, 4. Observavit nonnemo, pr. reddendum esse: duo ex filiis, 

hisque verbis significari, plures fratres fuisse, sed obstat locus 1 Sam. I. c. — In 
graeca inscriptione nonnisi pater duorum fratrum memorator, in phoenicia pro singulari 
eorum rei genealogicoe studio etiam avus, iaque nepoti natu maiori cognominis, ut pater 
filio natu minori. Eundem inorem apud Athenienses (Cimon, MihiadeB, Cimon), 
Poenos (Hasdrubal, Hamilcar, Hasdrubal, cf. inscr. Carth. 2), et Hebraeos (Achirae- 
lech, Ebjathar, Achimelech 1 Sam. 22, 9. 23, C. 30,7. 2 Sam. 8, 17) viguisse constat: 
idem hodieque valet apud Erisos Orientales, Holsatos, Danos, apud quos Peter 
Paulsen filium habet Paul Petersen , nepotem Peter Paulsen . 

Q3*>3' Dbp y»®a ubi audiverit vocem eorum , benedicat eis). Haec verba a 
Barthelemyo et Swintone male vexata hunc in modum legenda esse, paulo ante Buy erum 
iam viderat J. D. Michaelis in bibi, orient. T.I. p.40 (anno 1771 edito', cuius quidem verba 
ignorasse videtur scriptor Hispanus. Similes formulae sunt in inscr. Melit. 3: yo®3 
■nat ba quum audiret omiia verba mea, et in punico -numidicis: byaaan nbp ya® 
audiens voces (preces) Hiempsalis, v. Numid. 1 — 4 cf. Cit 1 lin. 3. Adde ex S. S. 
Ps. 5,4: **bp anaijn ipii SiJiTjt 18, 7: ^p 27, 7. 55, 18. 119, 169. 

Ceterum in his nova inest personae mutatio. Quum enim in antecedentibus Dionysius 
de se et fratre prima persona locutus sit, de Hercule altera persona (*p3* servus 
tuus), io hac formula exspectes: ubi audiveris vocem nostram, benedicas nobis. 
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Videtur autem haec benedicendi formula ita cogitanda esse, (juturi ab Herculi» sacerdote 
accepto donario addita sit, qui numen imploraret, ut tam piorum sui cultorum preoes 
audire eosque fortunare vellet. 

4. Graeca inscriptionis pars eandem continet sententiam, atque phoenicia, sed 
paucioribus defungitur. Praeter alia, de quibus iam dictum est, precandi formula 
omissa est. Nobis unum dicendum superest, de Herculis epitheto «p^y/irjc, unde 
APXHrETEI pro («p^tyy/rjj. Graecum enim dpytyy/nyf , dor. «p^uy/ra;, quod omnino 
auctorem 9 conditorem designat (v. Pind. Pyth. 5, 80. Sturzii Lex. Xenophont. h. v), 
etiam libri tcriptorem (2 Mucc. 2, 31 ), apud Dorienses maxime solenne erat attributum 
Apollinis, utpote novarum civitatum conditoris. Callimach. Apoll. 56: 

.... 0oT t iog ydp uti noUkoai <fi\r t dki 

Kxttyftivaiq t uvtog di Siptikia OoTfloc vtpaJvtt, 
ubi vide Spanhem., Aristid. in panegyr. Cyzici T. 1 p. 237, et Hiillmann de Apolline 
civitatum conditore. Regiomonti 1811., Solebant propterea novarum civitatum auctores 
et coloni Apollini ugxrjyttfl aras exstruere, cuiusmodi monumenta in numis Tauromenii 
et Ennae Siculae comparent (v. Eckhel doct. num. I, 206. 248). Eodem cognomine 
Apollinem ornabant Megarenses et Naxi insulae incolae (Pausan. 1, 42. Tliucyd. 6, 3 
ibique Duker. ). Proximas autem post Apollinem partes in novis civitatibus condendis 
tenebat Hercules, Punicarum potissimum urbiutu conditor habitus (Sailust. Jug. 89 et 
infra ad Numid. 15), persaepe propterea «/otijc dor. xr/arag, otxiarug, latine condi- 
tor salutatus ( v. Eckhel D. N. IV, 349), h. 1. aQ/ryyi 'tr,; ( v. Boeckh Corp. inscr. 11 
p. 229. Osann. syll. p. 404. no. VI). Num etiam Tyriae in insula Melita coloniae 
auctor habitus sit, incertum est, quum aliunde de eo nihil constet: sed sufficit, 
Tyri eum fuisse. Colonias enim non semper iis conditoris honores decre- 

visse, qui eas condiderint, sed communes saepe cum metropoli conditores veneratas 
esse constat (r. Eckhel I. c. p. 346). 

5. Denique ut de aetate nobilissimae inscriptionis paucis agamus, primum illud 
ante omnia positum, eam (ut recte observavit Koppius i Alexandri Magni aetate inferiorem 
esse, quum post Alexandrum et Ptolemaeorum demuin tempore Serapidis cultmn 
inductum esse constet, in nostro titulo autem compareat n. pr. Saganiatv ex illo 
formatum. Praeterea ex litterarum figuris colligi potest, optimae illam aetatis esse, 
quum elementa ad unuin omnia plenas et legitimas babeant formas, nihilque in iis 
repertatur, quod posterioris aetatis negligentiam nimiumve tachygraphiae studium sapiat. 
Haud procul igitur a vero abfuerit, qui seculo fere a. Chr. tertio illud monumentum 
insculptum esse dicat. Quod vero Lindbergius (p. 79 sqq.) ex litterarum figuris, 
quarum annales per vicenos annos ex nnmts Sidoniis operose digessit vir doctissimus, 
aetatem et fere decennium eius (180 p. Chr.) accuratius definiri posse existimat: huie 
nihil tribuent, qui cogitaverint, quantopere omnis aetatis scriptura pro varietate loco- 
rum et scribentium consuetudine saepe satis arbitraria differre soleat. De Phoeniciis 
enim idem valet , quod ( Corp. inscr. gr. T. I. p. 1 ) de antiquissimis titulis graecis ita 
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disputat Roeckhius: „in iis ipsis autem .. longe absum ab eorum levitate, qui ex 
scripturae ratione uniuscuiusque inscriptionis tempus ita designari posse putent, ut 

alteram altera vel vetustiorem vel recentiorem esse intelligamus Enim vero 

istam iudicii perspicacitatem nonnisi ii sibi vindicatum eunt, qui recens in hoc studium 
involarunt: multo in illa re cautior fuit Scipio Mallejus, qui quum multos in inscriptio- 
nibus versandis annos consumsisset, fatetur, communem quidem et a se Baepe auditam 
sententiam esse , Graeci monumenti scriptura inspecta intelligi probe, nutn aute Alexan- 
drum ea an postea marmori insculpta fuerit: sibi tamen identidem haec perpendenti ac 
monumenta varii generis perlustranti incertissima visu esse omnia fallacibusque regu- 
lis plena. “ 

II. 

M ELITENSIS ALTER A. 

1. Reperta est haec inscriptio anno 176t in regione Melitae insulae Bin Isa s. 
Ghlsa dicta, ubi in caverna sepulcrali latuerat, et usque ad annum 1810 et quod excurrit 
penes Melitense* fuisso videtur. Migravit postea in collectionem renim antiquarum 
Parisiensem (cabinet des antiques), ubi etiaiunuiu exstat, sed a sinistra parte fracta 
et mutilata. Tres eius delineationes habentur, omnes eo tempore factae, quo integer 
supererat lapis. Unam a Francisco Agio de Soldanis, bibliothecae Melitensis prae- 
fecto, acceptam dedit Cast. de Torrp.ul/./a in 8M/. imeriptt. 1769 p. 293. Alleram 
a V en uti , Abbate et antiquario Romano, sibi missam exhibet lo. Svvinton in Pftilot . 
Trantacfiort * T. L1II. tab. 17 ed. Lond. ad annum 1763 ( p. 146 ed. Viteb. ), quam 
repetiit in minus contradam Kopp ( Bifder und S chriften I p. 250 . Tertiam itidem 
minoris moduli a Bardonio Panormitano acceptam edidit Sir Wii.i.iam Drlmmoxd 
in opusculo, cui inscribitur: An firsy on a punir imeription fonntl in tke Istand 
qf Matta. By Sir IV iit ia m Drummond. London 1810. 4. 

Novam lapidis delineationem, ut nunc Tarisiis exstat, Hohlenbergius misit 1825, 
cui nuper ili. Rochettii beneficio accessit gypseum eiusdem ectypum a Schultzio missum. 
Quuiii maioris moduli sit marmor, quam ut veraiu eius magnitudinem caperet operis 
nostri forma, idemque, ut diximus, a sinistra parte mancum sit, inscriptionem 
paiilluluiii contraximus et ad Swintoniani exempli ( quod trium priorum praestanlissimum 
est; mensuram revocavimus; his quae nunc desunt ex eodem suppletis, ila tauten, ut 
accuratius distinguantur, quae a nobis in marmore visa, quae a Swintone mutuo 
accepta sint. Frusti superstitis vera longitudo est 9 digitorum mensurae Rhenanae, 
altitudo 8 digitorum: in apographo nostro illa 7, haec 6* digitos habet. 

Quae apud Swintouem minus bene picta sint, ad nonnullarum litterarum figuram 
spectant, potestatem earum non tangunt: quod quid sit, vel ex iis, quae ex Swintone 
supplevimus, intelligi potest. Perlinet hoc potissimum ad figuras Cket et Lamed 
litterarum, quarum illa lyrae fere formam refert apud Swintoneiu, haec apud eundem 
crua habet rotundum in modum Tao litterae, quum revera rectum sit. Plura in 
Drunimondi exemplo reprehendenda sunt, velut He litterae figura paeue portentosa. 
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Omnino autem duae potissimum litterae in hoc titulo memoratu dignae sunt: 1) Hesch, 
cuius collam ubique dnabn* lineis constat, caput nonnunquam (lin. 3. 4) depressum est, 
ut ad eam formam prope accedat, quae in aramaeo - aegypriacis et nonnullis Palmy- 
renis est; 2) Hr , quod vers. 2 ter tibi occurrit, et ita lectum est ab interpretibus 
cunctis praeter Tvchsenium, cui haec littera Jod est. Quam quidem causam qui solis 
palaeograpbicis rationibus diiudieare velit, in Tychsenii sententiam facile inclinaverit; 
nostra enim figura facile oriri poterat ex illa, quam Jod habet in Melitensi prima. Sed 
huic simillimam figuram habet etiam He in scriptura aramaeo- aegyptiaca et in Palmyrenis 
Romanis (unde in scriptura quadrata): eique litterae unice favet verborum ratio. 

2. Qui primus omnium hanc inscriptionem memorat, Barthelemyus ( Journal 
des Savans 1761, suite do I)ec. p. 84) delineationibus acceptis ut videtur diffidens 
sibique ipsi non satisfaciens, ab interpretatione eius abstinuit atque in litteris utcunque 
definiendis acquievit. Ex alphabeto, quod ex ea composuit B., hoc annotasse sufficiat, 

litteram <n ter obviam lin. 2 ei visam esse II c , litt. 3 lin. 3 Ftrt?, litteram 

minimam inter utruraque He lin. 2 Jod , quod quidem postremum vix ferendum. Maiore 
nunc quidem successu usus est Swivrox I. c* , qui integram inscriptionem ita legit et 
interpretatur: 

nap cb* ra vm 
' _rn ntn nbaa npa 
-a:n rnra ntt sp D 
ftaia p b* 

Penetrale domus seculi sepulcrum depositi 

clari (viri) consummationibus ( i. e. omnino) dormientis. Dili- 
gens (eum) commotus est populus, quum poneretur (sepeliretur) Hanni- 
bal filius Barmeleci. 

Singularum litterarum potestatem is me iudice recte definivit, recte etiam ab initio et 
sub finem singula verba et dividit et interpretatus est: in media tantum parte interpretanda 
et in totius inscriptionis tenore indicando parum feliciter versatus est. Non inagis 
tamen satisfaciunt quicunquo post Swintonem hunc titulum tractarunt, velut O. G. 
Tyehien , Koppiue , Drummondat , omnes eo raaxinte nomine reprehendendi, quod alii 
alias litteras a Swintone satis bene definitas in aliam potestatem detorquent. Ac 
TychsexiUS (in Actis Vpsal. Vol. VII.) quidem ita legit: 
b>a: *iap Bbma nn 
. rrn *t>' nb3D 
33rt ntozB 
•fbaia p 

Conclave in abscondito est sepnlcrum. Depositus fuit 
purus consummata sua pulchritudine. Odor 
refocillationis e tumulo Hanni- 
balis filii Bartuelech. 
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Fac, io his n ^22 lin. 2 pro nb33, el ^*35H lin. 3 pro b?3:n operarum vitio 
deberi: manifestos tamen error est ili litt. 7 lin. 3, quae a esse non potest, item in 
litt. 9 lin. 2, quam Tychsenius t\ esse statuit, sine ulla ratione, quum eius litterae 
formam diversissimam habeas lin. 3 litt. 3. Quod Tychsenius praeterea litteram lin. 2 
ter obviam Jod esse statuit, non He: id habet, quo se defendat (v. supra §. 1), 
et vocabulum 'p: purus analogiae hebraeae magis adeo congruit , quam np: : sed in 
vocabulo eiusdem lineae tertio duo Jod (igitur quum plane arbitrarium sit) 
explicet qui possit, quum 'T 'n;za in hoc claustro meo vix ferant iusti linguae arbitri. 
Tychsenii vestigia legit A. Th. Hartmannus (Tychsen II, 2 p. 554): contra eum acriter 
reprehendit Koppits 1. c. in Scylfhm tamen incidens, vitaturus Charybdin. Quod enim 
legit et interpretatur 

*i 2 p cbyni nn 
. na mn nbsa nj:: 

asn nos cet Yro 

Penetrale in abscondito sepulcri polluti 
purgatum est. Quo perfecto incrustavit 
extensionem eius populus sepeliendo Chen- 
bahal lilium Burmeleci. 

neque sententiae bonitate commendatur, neque scripturae linguaeque rationibus probatur. 
Ne enim de verborum explicatione dicam, in litt. 11 lin. 2 et litt. 2 lin. 3 definiendis 
maiore sane licentia usus est Koppius, quam a Palaeographi severitate exspectaveris, 
nec multum excusatur talis licentia addita observatione: phoenicias in bac inscriptione 
litteras recentioris formae esse videri. Superest Dhi mmonui explicatio quae ita se habet : 

I2p zby r>3 ■'in 

m m!t r>523 np: 

3:n mo3 Sit n s 

]2 bj 

Penetrale sanetnarii sepulcri Hannibalis. 

Illustris in consummatione calamitatis dilectus est. 

Lamentabatur populus quum stmeretur (acies). Hanni- 
bal, lilius Raruielech. 

. Observat auctor ante ultimum primae lineae vocabulum in apographo sibi tradito 
superesse spatium, a se littera n ex coniectura expletum; sed in ipso lapide nihil 
tale comparet. Nec magis ferendum, quod idem pro legendum suasit b?2:> 

3. Ut ineam de lioc titulo sententiam dicam, ante omnia repetendum est, quod 
iain supra significavi, in singularum litterarum potestate definienda iam Io. Swintonem 
verum docuisse, neque in ectypo nostro reperiraus, quod de hac illave littera aliter 
statuere suadeat. Nonnullis tamen vocabulis aliter divisis ita lego: 
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-op ci>y na -nn 
rn nrn nV33 npj 
_ain roa dr spa 
*]Vm3 p b? 

Conclare domus aeternae {est) sepulcrum. Depositus est 
pius in hoc claustro. Spiritus 
remissionis (est) mater ignominiae. Hanni- 
bal filius Bannelech. 

Praeter nomen proprium \ iri sepulti titulus ire» continere videtur sententia». 

Una est: 

■tap cl» na nn 

In lingulis litteris definiendi» interpretes consentiant omnes, in vocum syntexi a se 
invicem discedunt. Mihi haec sententia sepulcralis esse videtur, qua significetur, 
sepulcrum, quod utpote triste et solitarium extimescant mortales, particulam et conclave 
esse ingentis illius domus aeternae, quae omnes homines, in his etiam defuncti 
maiores atque parentes, in omne aevum inclusura sit (Tt-iah ulo rrz Iob. 30, 23 
«ha na inscr. Tugg. lin. S). Domus enim aeterna h. I. esse videtur orcus (ietsi), 
quem ab Hebraeis et Aegyptiis ita adumbratum esse scimus, nt magnarum familiarum 
sepulcra, in quibus magna nepolom cohors ad patres congregata jacebat, iis ob oculos 
versaretur (v. Es. 32, 26 ff. e. Zoltl Uber das Schaltenreich der fri)hern Judex , in 
eiusd. Magazin fdr bibi. Interpr. 1 , 1 p. 24. Ceenxen' Commeut. Herodot. p. 307). — 
Ad ab» na i. e. BbiJ n-c de sepulcro (cuius nomen h. I. ad infernum translatum est) 
cf. Eccl. 12, 5: Itabis r*c btt catt rjbrt. Ps. 49, 12. Alex, oi r«qoi aiiiUv olxicu ttbxoiv 
tov aiuira (secundum scripturam Bbub 1SVO Btap, pro vulgari 'rn Batp), b atwriof 
sino( Tob. 3, 6, &tbwc olxa; l)iod. 1,5!, et lat. domus aeterna in inscriptionibus 
sepulcralibus maxime Christianorum ap. Gruterum p, 790. 903. 913 et Reinesium ubi 
vide indd. In tanta autem huius locutionis frequentia mireris Tychsenium et Koppium, 
qui Bbtrna in alia omnia detorquent. 

Altera sententia est: 

nrn nbaa i-tp: b»M 

depositus (i. e. sepultus) est vir innocens in hoc claustro in hoc sepulcro clauso, hac 
caverna. Continent haec verba laudationem defuncti, cui similem sed copiosiorem 
habes in lapide Carpentornctensi. Red videamus de singulis, quae difficultatibus suis 
non carent, b»s:, quod manifesto comparet in omnibus apographis, ex usu Hebraeorum 
esset abiectus est ( 2 Sairi 1, 21); sed quod supra flagitante sententia transtulimus 
depositus est, id firmatur auctoritate Syrorum et Arabum, quibus Juta, est posuit, 
collocavit, demandavit thesaurum (1 Par. 29, 8); VII. positu» est, et 

deposuit in fideiu alie., commisit alicui; nec tantopere religioni mihi duxerim, a 
vulgari Hebraeorum usu h. I. recedere, quum is, quem adoptavimus, hebraeo finitimus 

14 
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•it. Depoiitut autem a. ilemnmlatui , comminui eit ac. terrae gremio, eat i. q. 
aepultua eat, formula trita in aepulcria Christianorum (v. Gruteri et Reineaii inacriptt. 
in indd.). rrp:, efferendum np: , haud dubie idem eat quod 'p: purus , intuar , ad 

formam no' (bap), quae paaaim eiusdem potestatis eat atque cf. Obc, D';D, 

Tf " os. o . t 0 - * f ~ 

trbq fugitiva», bat} arab. lugens, patt et arab. Jjta i. q. ,)**$ de Sacy gr. 

arabe 1, 621. Tychseniua legere malebat hoc ipsum 'pa: sed iam diximus, quid 
obstet — In verbis rrrn nb33, quae mihi efferenda videntur rrtn nbaa vel mn nbpx, 
vocabulum nVa non duxerim a R?3 perfectus, absolutus est, sed a te]r3 clausit, con- 
clusit, et nb» scriptum esse censeo pro ntfba (ad forniara nitbo, ntflp , ntfrb), 
plane ut n&35 Gen. 37, 25. 43, 11 pulvis aromaticus a rad. « 33 , c. Suff. fih33 2 Reg. 
20, 13. Jes. 39, 2. Aleph abicctum ininu^s etiam, quarn in lingua hebraea, quemquam 
morabitur in scriptura Phoenicum, qui Aleph quiescens constanter omittere solent 
(lib. 1 §. 40, 1). Claustrum vero s. carcer non inepte dicitur de sepulcro clauso et 
subterraneo. Quunt nba muliebris sexus sit, pronomen efferri potest nm coli, nl 
pro ntft Eccl. 2, 2. 5. 15, sed ferri etiam potest rnrr, quod passim cum nominibus 
femininis reperitur, v. c. !"rcrr Jos. 2, 17 et fortasse Iud. 16, 28. — De littera 

n, quam in hoc vocabulo agnoverunt praeter Tychsenium omnes, vide quae supra 
disputavimus (§. 1): ea certior etiam est Sain littera (lib. I §. 18). 

Tertia sententia, quae hjs verbis continetur: 

non ctt rpa m , 

i, e. si hebraeo more scribas n©3 Dfit nn spiritus pigritiae (est) mater ignominiae , 
proverbium s. unutf iityu u fuisse videtur, quod in deliciis erat , dum vivebat, Hannibali 
nostro, viro ut videtur strenuo et a vita remissiore alieno (cf. Prov. 10,4. 18, 9. 19, 15), 
propterea sepulcro eius inscriptum, cuius rei aliud exemplum habemus in Cit. 22, et 
permulta in inscriptionibus sepulcralibus Romanorum, v. Orelli inscriptu Singulae 
litterae ita perspicuae sunt, ut ip iis definiendis nemo haesitasset, nisi commodam senten- 
tiam desiderassent. E quattuor vocabulis explicatione eget unum rpa , quod idem est 
atque rrc“i*3 remissio , animus remissus , pigritia , tertia Ile apocopata, ut in byv pro 

jrs pro n:r»3, cf. fnt. Hiph. PJR} pro ns^, nisi He quiescens ante K omissum 
orthographiae tribuendum est (v. lib. I §. 40, 4). — m (ttH) h. 1. usurpatur de com- 
muni multorum agendi sentiendique ratione, ut nn spiritus scortationis IIos. 4, 
12, !TS7*P n*n spiritus somnolentiae Jes. 29, 10, cf. 19, 14. 

Nomen proprium viri sepulti brasn (gratia Baalis) idem plane est quod gessit 
c«leberritnus Poenorum dux, gesseruntqne Carthaginenses permulti. Si vero etiamnum 
fuerit, qui Drummondi hypothesin secutus ipsius Poenorum ducis in ISithynia vel 
Libyssae mortui (v. Liv. 39, 51. Appian. Plut.) ossa fortasse sub hoc titulo delituisse 
putet, is unum reputet velim, Hannibalis Poeni patrem fuisse Hami/carem cognomento 
Barcam , nostri patrem Barmetech , haec autem nomina («pia Rpb5:n et *jb£R3) 
longe diversissima esse, neque ullo modo (ut putabat Drunnnondiis ) pro duabus 
eiusdem nominis formis haberi posse. 
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Ceterum letius eat, quod Koppins I. c. p. 259 observat, huius tituli scripturam 
io pluribus litteris (©, p, n) scripturae cbaldacae similem et propterea recentlorena 
esse. Litterae enim p et ts nil differunt a Milgriri Phoenicum scriptura, n formam 
habet peculiarem, quae cum scriptura aramaeo-aegyptiaca congruit, ex qua sensim 
orta est quadrata: sed quid inde! quum etiam scriptura araiuaeo-aegyptiaca ad 
Ptolemaeorum aetatem pertineat. 

v # 1IL 

M E LITES SIS TERTI A. 

!. Ilie titulus una cum sequente (no. IV) circiter unno 1820 in campo prope 
Citta Yecchia inventus est. Lapis, cui inscriptus est, e molliore illo erat lapidis genere 
huic insulae proprio et quattuor fere pedes sub superficie delituerat. Delineationem 
eius, quanquam non satis accuratam, a Franciae apud Melitenses Proxeno Parisios 
missam iatu 1820 mecum communicavit Steph. Quatrem£re (cf. praef. ad Lex. hebr. 
roan. p. 26), communicaverat etiam fcutn Ilamakero, qui eam edidit in Miscell. 
Phoeniciis tab. 3. Aliam, quae totius lapidis imaginem repraesentat et maiore cura 
confecta videtur, circa annum 1828 Miss Forbes in Museo Societatis Asiaticae Londi- 
nensis deposuit, addita explicatione ab Alb. de Marmara lentata. Tertiam ad se 
missam memorat Cl. Michelangelo Lanci in libro de lapide Carpento ractensi p. 63, 
eiusque specimen cum alphabeto inde composito dedit in tabula, quae e regione 
inscriptionis posita est Quum inter duas priores delineationes nonnihil discriminis 
intercedat, ipsiusque nutem lapidis ectypum nancisci nobis non contigerit, utramque 
dedimus in tabula nostra, Londinensem litt. a, Parmensem litt b. 

2. Interpretationem huius tituli publici iuris fecit unus *) Ilamakerus in Miscell. 
phoeniciis p. 38 sqq. sed parum felici successu usus est, eam maxime ob causam quod 
in nonnullis litteris definiendis a vero aberravit. Is enim ita legit: 

llbbi nx: 

]bbfit b*a 
ab rr nb? 

-m jan b* 

-y nefit p 

pai bi 

Posuit Nolela, 

dominus Elalensium (vel Allonensium ), 

expiandi causa Bn- 

ali columnam lapi* 

deam, quoniam incir- 

cumcisus erat sermone. 

•) Alberti «te MarmaraHnterpretationem in qne non magis quam Haniakemnaui laudare pos- 
Museo Asiatico Londinensi palam expositam, quum md , sciens praetereo, 

sine auctoris venia edere milii vix licuisset, quam- 

14 • 
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iit* rei p« is Melitae phoenicium nomen fuisse coniicit, provocans ad numosGauli- 
tanos (qoos itidem Melitensibus tribuit), in quibus iin legatur [legitur vero pt» , v. 
lib. 111, 14]; euntque lapidem votivum Ilaali positum esse censet ab homine, qui linguae 
quodam vitio laboraret. Non urgemus, quae in hac tali sententia atque in prolixa 
viri beati disputatione p. 39 — 01 desideremus, non quaerimus, num recte statuerit 
de vocabulo pan, quod (columnam) talarem interpretatur neque (ut facere debebat) 
cum praecedente b?3 copulat, utrum ferenda sit formula, serato incircumcitut pro 
labio incircumcito , idque pro ba/bulie, an unquam lapis votivus positus sit ab homine, 
dum et quoniam malo quodam laboraret, valetudine nondum recuperata; haec omnia non 
urgemus, quum litterae ipsae nihil tale contineant. Manifesto enim errore Hamakerus 

(J* Caph bis legit Alepb: non minus certo, sed magis excusando, lin. i pro a legit 

is, lin. 2 pro a - ii, lin. 5 pro xno3 - x' -ion, lin. 5 pai pro v-vat. 


Ut nostram sententiam aperiamus, iam in Ephemcrid. Hal. 1835 no. 134, quum 
ex solo apograpbo Parisiensi iudicaremus, paucis expositam, nunc apographo Uondinensi 
egregie firmatam, ante omnia observent lectores, huius tituli auctorem in singulis 
litteris digerendis congruentiam quandam et aequabilem litterarum in singulis lineis 
nnmerum spectasse. Integra inscriptio sex constat lineis, sex litteris singulae lineae. 
De lin. 3—6 id concedent omnes, sed in linea prima et secunda numerus senarius non 
minus certus est, quoniam lin. 1 figurae i vide apographum Eorbesianum ) nequa- 
quam pro duabus litteris i: habendae sunt, sed pro una, a , ^ , neque lin. 2 w 

pro duabus litteris ii, sed pro nna, e, alibi in eodem titulo (de huius 

' generis litteris fractis, quae plerisque Palaeographis fraudi fuerunt, vide quae disputa- 
vimus lib. I §. 34, 3 et f . 44 ). 


Ilis autem praemissis integrum titulum, in quo unum nomen patronymicum 
vel gentilicium mihi obscurum est, nil dubitans ita lego: 


-*^a as i 

OX ‘jJQ 

tiVo 
-x jan bv 
yrros p 
■nan ba 


Potuit Malchi- 
banl, rir Jam- 
lichentis , lia- 
ali Solari la- 
pidem, quum exaudiritset 
omnia verba mea. 


quae Hebraeorum more additis punctis vocatibus ita scribas: TiiB' ic^tt 33 C 2 

■n^-ia xbsia jatt )an ixai. 


Est igitur lapis votivus (non sepulcralis ut volebat Lancius, non inscriptio aedificii 
publici, ut coniicit Alb. de Marmara) Baali Solari in insula Melita positus, cuiusmodi 
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piare* eidem namini Carthagine et in agro Numidico posito» infra exhibebimus 
(no. 46 — SO. 57 — 60). Sed videamus iam de singulis. 

3X2 (quam vocem recte agnovit Hamakerus) notissima apud Hebraeos radix, 
quanquam in Kal in V. T. non reperitar. Pertritum tamen chald. syr. satu. 3X2, 
potuit , plantavit, arab. wuoi potuit, unde in phoeniciis habe* 3-xj (no. IV) et naxa 
columna, cippos. 

Nomen proprium i733bu i. e. i73-2bu (rex Baalis, i. e. a Baale institutus, 
coli. bebr. btrsbn, n;S3c) habe* etiam in inscr. Palmyrenis, ubi contractius basio 
scribitur. 

Sequitur 32» vir, quod excipit nomen urbis patriae, idque tamen per- 

obscurum. Quattuor priores litterae rtiS' sati* certae, quinta magis insolitae figurae 

possit vel Nun esse (cf. §. 25, no. 17) vel Schin, modo paullo plenius scribas Lf^ . 

Sed sive inia’ scribi* sive cnbO’, ex geographia illud vix explanaveris: et videtur 
illud vel Cypri vel alius regioni* locum aliunde ignotum designare. 

De prt i »3 i. e. Baa/i Solari soli* deo, in quo modo eliminando modo 
vindicando multum otii frustra consutnsit Hamakerus (diatr. p. 2 sqq. Miscell. p. 46 sqq.), 
copiosius disputavimus infra ad inscr. Carthag. 3 (no. 48), ad quem locum lectores 
delegamus. 

Ultima verba, in neutro apographo sati* bene scripta bunc fere in modum 
restituenda sunt: 



^ \ $ \ L*i 


i. e. 79323 quum audiret 

-333 bD omnia verba mea 

cf. simillimam formulam in Melit. I, 3. 4: C3*>3* cbp 79323, et in Numidicis 1 — 4: 
nhp 7932 qui audivit precet. Ceterum observandum est, orationem in his titulis a 
tertia persona saepe in primam deflectere, cf. Melit. t et 4. 


IV. 

MELITENSIS QUARTA. 

Haec inscriptio una cum praecedente et in eodem loco eflossa ei admodum 
similis est, sed, quod dolendum, unum tantum eius apographum exstat a Francorum apud 
Melitenses proxeno Parisios missum, quod cum Hnmakero et mecum communicatum ab 
illo editum et explicatum est in Miscell. Phocn. tab. 3, no. 2. Litterarum flguris sibi 
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traditis, sed saepe aperte falsis, confidens, nonnullas etiam male legens, Hamakerus 
tranascribit et interpretatur: 


KlWT fna 
ttjtcfcnqfct 
-io . . 

m 

«nj» .... 
► . . n 


Dedit quod potuit 
Osir- isschesch 
... qui Buper 
. . . lapidem 
.... invocatus est 
.... quoniam 


permultas litteras omissas esse suspicatus, ita ut integram sententiam expectare non 
possis. Milii nihil omissura c&se videtur praeter duas litteras ab initio versus tertii, 
in inedio nomine gentilicio. Integrant autem inscriptionem paucis mutatis ita lego: 


-“jba an: 

-B BK ION 
'B .. 

P* 

N TB 
'3 


Cippus Malchr- 
osiridis, viri S- v 
.. sensis, Baali: 
lapis 

ex roto pa- 
tris mei. 


Primam vocabulum quattuor aignia constans, ai omnia recte se haberent, legendum 
esset vn:. Sed quarta littera haud dubie est lirth , quod etiam lin. 3 (in iya) et 
lin. C (in *3(t) collo brevi pictum est, sive ex statuarii consuetudine, sive descri- 
bentis vitio: et collatu titulo antecedente huic longe simillimo vix dubitabis, quin 

etium secanda sit Zade (non Tau)i nescio an ita reponenda \^ , ut prodeat 

cippus. Vel sic tamen in sententia nonnihil inest, quod desideres, et apte ad orthogra- 
phiam Phoenicum (lib. 1 §. 40), atque ad parallelismum cum inscr. 3 coniicias 2 X 2 , ut ita 
decurrat totius tituli oratio: Posuit Mutchosiris , vir S- sensis, Baa/i lapidem ex 
voto patris mei: at, quanquam negligentissimtun est apographuut, tamen a me non 
impetrati, nt tertium signum plane abiicerem. 


Nomen proprium auctoris uoetaba (rex Osiridis) eodom modo atque nos 
fecimns, ut laetos animadverti, legit etiam Beerios (inscr. semit. p. 13). Ad Lamed 
cf. figuram Lamda litterae in Alphabeto vetere Graeco no. 4. Plane eandem autem 
sedem occupat totoVa, atque in titulo praecedente, cui etiam hoc simile, quod 

n. pr. excipit BN ( vir ) cum gentilicio, quod bic quidem media parte mancam est. Cxire 
illud credas in singularem figuram lin. 3 litt. 2, quam Hamakerus Betek esse censuit, 
sed huius posterior pars est Lamed, praefixam verbi b?2, nonnisi prior ^ 
(Jod) est littera finalis gentilicia: 'C " B, quod suppleat qui veliL In formula 
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postrema verba iungenda sunt: /apis voti patris mei vel per appositionem: /apis 
votum patris mei , eadem personae enallage, quam supra observavimus ad inscr. 1 
et 3. Nostro inore dicendam fuisset: Ego Malchosiris posui Baali lapidem ex voto 
patris mei . 


CAPUT S E C U i\ D V M. 
INSCRIPTIONES ATHENIENSES. 


Duae inscriptiones Phoeniciae sive potius bilingues Athenis repertae dudum 
innotuerant viris doctis, quibus nuperrime accessit tertia: quartam enim Fourmontiannm 
eamque admodum suspectam h. 1. sciens praetereo (v. infra no. 80). Ad quosnam 
homines mihi pertinere viderentur haec monumenta, iam supra (p. 11 ) paucis signi- 
ficavi. Quum vero alios aliter statuere viderem "), ab Eduardo Meter o , collega 
coniunctiasimo, qui in rebus Atticis totus habitat, petii, ut re accuratius perpensa senten- 
tiam suam mecum communicaret: qui, qua est humanitate et erga me benevolentia, 
haec ad me scripsit, quae sententiam supra memoratam lectoribus facile persuadebunt. 

„ Inscriptiones tres Phoeniciae in Attica repertae, a quibusnam hominibus pro- 
fectae sint, vix serio quaeras. Nam quum debeant repeti aut ab iis, quorum maiores 
antiquitus ex Phoenice orti in Atticam civitatem recepti erant, aut ab iis, qui recens 
sive ipsi sive patres avique in Atticam immigraverant ibique domicilium et sedem 
constituerant, tertium autem non detur; qui evicerit de illis non posse, simul com- 
probabit de his solis debere cogitari. Atqui priorem sententiam tueri qui vellet, 
deberet inscriptiones aut ad Geph) meorum aut ad Phoenicum aliquos gentiles referre; 
nam alios Atticae incolas Phoeniciam originem prae se tulisse, ne fabulis quidem, 
quod sciam, traditum est. Gephyraeos autem sane Herodotus (5, 57 — 61) ••) statuit 
Phoenices Cadmeos fuisse, Cadmeos vero idem rerum scriptor cum vulgari Graecorum 
fama ex Phoenice putat derivandos; atqne eodem Phoenicum quoque gentem Atticam **’) 
spectare ut statuas, nomen ipsum videtur suadere. Attamen neutris, si vel maxime 
cum Phoenice cohaeserunt, eas inscriptiones esse tribuendas una ratio satis iam evincit. 
Namque cum illae inscriptiones oljiupiade centesima aliquot annis videantur esse 
posteriores, omnem fidem superat eo tempore cuiquam ex gentilibus carum gentium, 


*) fiUckh , Erkldrtmg einer Attiichcn Urkvnde 
uber da* tfermUgen det Apottiniechen JIriliglhum* 
ovf Delo $ p. 16: den dchien liedm-rlet Drinar- 

fho» befand vek fine itaimaata rr^oc 

*t‘oivi mat Cnitf ieptoovvrjS rov JfoouJtZrvt 

(Diooys. p. 116) , HIO fvpoc tfWrneaC nirht mit 
Sjlbvrg anzufechten i*t. Ob jedoch die 'Poivixif 
rin attiMche* Getehlechi waren , wit die Phonizitchcn 
Gfphymer t iti mir zweifethafu Solite vieUeiehl gar 


ein phuniziicher Diensi in der Mahe de * Fbaleritchen 
Gebiel* gewetrn %eyn? Mindetten* iti e* avffallend^ 
data /ii Attica irhan drei pKinizitcke Intchriften 
gefunden tind, 

**) Plura de Gephyneit dabunt Meursiu* Lect. 
attio. V, 31. Ilorhanu* in C«n.ian 1, 21. Cf. 
Hamakcr- MiacelL phoea. p. 213. 

***) Hesychin* : tiWruMf, ylvot rl ‘A&i jrrjotv. 
Cf. Meier de gentilit. attica p. 53. 


I 


Digitized by Google 


112 LIBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT SECUNDUM. 


tot seculis, postquam in Atticam receptae sint, Phoeniciarum litterarum peritiam 
nedum usum fuisse. Gephyraei enim ex Eretria Euboeae vel ex Tanagra Boeotiae iam 
ante Eleusinium bellum in Atticam recepti ridentur; Phoenicum autem gentem, quam 
constat Neptuni sacerdotium sibi vindicasse *) , probabile est in Atticam non alio 
tempore venisse, quam quo alia Phoenicum gens Rhodum appulerit, in qua insula 
Neptuni templum condidit et Neptuni sacerdotio hereditario fungebatur; haec autem 
Phoenicum gens cuiu Cadmo venisse in Rhodum insulam ferebatur. Itaque utriusque 
gentis et Gephyraeorum et Phoenicum in Atticam adventus ad fabulosa tempora refe- 
rendus. Tanta vero temporis intercarpedine interiecta non potuissent hae gentes 
Phoeniciae linguae usum et peritiam retinere, nisi perpetuo praeter religiones separatas 
etiam distinctas ab reliquis Atheniensibus res domesticas et familias habuissent, id est 
nisi connubia nulla illis gentibus cum reliquis Atheniensium fuissent, quorum nihil 
credibile. Nam cum ex Gephyraeis Harmodium et Aristogitonem aut hunc certe fuisse 
constet (Ilerod. 1. c.), satis patet connubia his promiscua cum reliquis Atheniensibus 
fuisse; Fhoenicas 'autem, quos de sacerdotio Neptuni cum Phalerensibus certasse 
scimus, ita certasse ut ipsi illud sibi tanquam gentilicium vindicarent, Phalerenses 
autem ad paganos omnes pertinere contenderent, probabile est, Phoenicas igitur iam 
haec una memoria evincit ne religiones quidem a reliquis Atheniensibus habuisse plane 
distinctas. — Atque ita debebat Btatuere etiam is qui Phoeniciam originem utrique 
genti tribueret; sed Gephyraeis quominus eam originem tribuas, gravissimae rationes 
videntur intercedere. Primum enim Herodotus ipse cum haec ponat (5, 57) ot di 
CtfffVQcuot , wg fttv avxol Xlyovotv , lytyovtouv ig 7sp*rp/ijf Tijv «pjrjyv , di lyu> uvanvx- 
tWtfiivog ivgiaxta , iaav 0aivixig zuiv ovv KuA/mo unixofxlvfax (Dotv/xtov, satis probat, 
Phoeniciam Gephy rarorum originem non ex rerum fide ab se narrari, sed coniectura 
et opinione niti sive sua propria sive cum aliis connnuni, et suo quidem tempore 
nullam eius originis Gephyraeis ipsis fuisse memoriam; atque eo nomine reprehenditur 
a Plutarcho (de malign. Herod. c. 23). l)ein O. Muellerus (Orchom. 118) aliquot 
argumentiB cum maxime nd persuadendum idoneis Phoeniciam omnem Cadmeorum origi- 
nem dubiam et incredibilem evicit. — Quae disputavi si probant inscriptiones bilingues 
illas non posse neque ad Gephyraeoruin neque ad Phoenicum gentiles referri, quid 
reliquum est nisi ut eas a Phoenicibus repetas, qui in Attica vel ut inquilini 
(fxhoixui) vel ut municipes (foorri Uff) vel per tempus ut peregrini (£Aoj) reliqui 
domicilium posuerant? Id autem inscriptiones ipsae multo eliara magis confirmant. 
Nam Numenium Citiensem, Artemidorum Heliodori Sidonium. Irenem Byzantiam, 
quibus tres cippi consecrati sunt, iam addita patriarum urbium nomina probant et 
cives Atticos nullo modo esse potuisse, et debuisse ipsos demum, neque iam patres 
vel avos illis ex urbibus Athenas venire. Denique Phoenicas Athenis ut inquilinos 
non paucos vixisse mercaturae causa ihique vel Bodalicia quaedam (ovrodovc, iridoove) 
constituisse credibile est. “ 


•) Vide Dinarchi orationem, de rjua dictum est pag. 111 not. •). * 
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V. 

ATHENIENSIS PRIMA. 

1. Monumentum sepulcrale nitidissimum ex marmore Pentelico fabrefactum, 
cui bic titulus bilinguis inscriptus est, paucos annos ante 1797 in oliveto inter moenia 
Athenarum et Academiam effossum, olitn penes Eauvelium pictorem Gallum Athenis 
degentem erat, postea in Choiteulii collectione, nunc in Museo rerum navalium et 
militarium Londinensi (Mi/itary and nara/ Mustum, Mtddle Seat /and Yard, London ) 
asservatur, donatum a Lady Grey y praefecti navalis vidua. Totius monumenti, cuius 
ornamenta in antefixi modum facta eleganti&sima sunt et summae integritatis, delinea- 
tionem a se anno 1797 Athenis factam eamque satis fidam exhibuit Akkrbladils in 
Commentatt. Societ . Gotting. Vol. XIV p. 227, quam repetiit Dodtcell in C/attica/ 
and topographical tour throngh Greece I, p. 411. et Onor. Uret in Matta antica 
i/fustrasta p. 95. Tituli Phoenicii idem duo dedit exempla, alterum maius, quod 
repetiit Boeckhiut in Corp . inter, gr. T. I p. 527, alterum minus idque minus accuratum, 
quod expresserunt Dodwell 1. c. Kopp Bilder und Schrtften I, p. 266. Etiam in 
maiore esse, quod desideres, maxime in duabus magni momenti litteris, inspecto et 
diligenter examinato lapide comperi; novam propterea exhibeo delineationem , quae 
veram litterarum magnitudinem imitetur, unde intelligent lectores, nullam fuisse 
caussam, quod Akerbladius litteras Phoenicias minutas appelktret et ad Graecarum 
litterarum elegantiam non accedentes. 

Ceterum idem iste primus tituli editor cum ita interpretatus est (Comment. 
Gotting. 1. c. p. 225 — 228. Epist. ad Italinsk., v. ad no. 6), ut etiam nunc denuo 
inspecto lapide non possimus non ei in plerisque assentiri. I*ost eum hanc inscriptionem 
vel tractarunt vel paucis attigerunt 0, G . TycAsen in ^4c/i> Nori» Uptaf. VII p. 96 sqq. 
Kopp . 1. c. Hamak. in dialribe p. 4. 20. 68, nosque ipsi tractavimus apud Boeckhium 1. c. 

2. Inscriptio integra ita legenda est: 

p n:m37i> o-ra -oo nasa 
':isn »rsna? 

Cippus memoriae inter eiros Abd-Tonitha (Artemidoro) filio 
Abd- schemesch (Heliodori) Sidonio. 

CTI3 135 naxa) Non parra difficultas inest in altero vocabulo, tjuod Akerbla- 
dins, K oppius al. legebant *t:t memoria, Hamakerna I. c. nsn itidem memoria ex 
Aramaisnto, Tj chsenius contra -vap tepvkrum, in quam sententiam ipse ex Akerbladii 
delineatione indicam inclinavi apud Boeckhium l.c. Sed inspecto lapide aliter statuendum 
est. Secunda enim littera manifesto eat Caph, et nullo modo Bcth esso poleat, quod 
peculiari aua forma quinquies in hac inscriptione comparet. Prima mihi lapidem 
examinanti mullam negotii fecit. Ibi enim, ubi haec littera incisa est, duplex quaedam 
vena est in lapide , qua effectum , ut ductus styli ope facti aegre discernantur a venae 

15 
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lineolis. Omnea tamen, qui hunc lapidem mecum examinarunt, in eo consentiebant 


hanc figuram manifesto stylo incisam esse; num etiam superior lineola obliquo 

arte facta sit, dubitari quidem poterat; credibilius tamen videbatnr, arte 
factam esse, quam non esse. Quaenam autem littera censenda erit figura sive 


8ive -m 


Saii i ea esse non potest, culus formae plane 


aliam rationem 


sequuntur (lib. I §. 18): sed simillimum est Sameci in Carlhag. 9 lin. 1 (in C33) 
et magis etiam in Tripol. 2 lin. £ (in n)o)j ubi ita picta est haec littera, ut uncorum 
fulguriformium pauciora vestigia ud.int, . solum fulcrum plenius exaratum sit. Quid 
autem i Nutu igitur interpretandum 133 c/autlrnm (iso nass cippus claustri)! 
praeferendum illud scilicet aptissimae interpretationi 13T r>3£» cipput memoriae ! 
Minime vero. Quanquam enim litterarum figura flagitat lectionem 133 , hoc tamen 
idem valere censemus, quod I3t memoria, 0 scripto pro t, ut in inscr. Tugg. lin. 7 
•m ba pro "|t ia fotu pellncidut. Sic apnd Hebraeos promiscue scribitur 3b? et tbj; 
verba ut et i?3, bbtj et bbi, c:^ et t:i vix diversa sunt (cf. quae congessimus The*, 
ling. liebr. I, p. 400): et etiam apud Graecos Etrutcosque litterarum Sain (Zeta) et 
Sarnecb (Sigma) figurae varie inter se permutatae dein in unam litteram coalue- 
runt (lib. 1 |. 47. 49). Quid quod! haud scio an boc ipsum exemplum, qao pro 13T 
Memoria scribitur 133, de vera verbi 13T origine (quam in pungendo nuper quaesivit 
Boettcherus, spece, interpret. V, T. p. 207, cf. thes. p. 415) probabiliora nos doceat, 
quam Etymologi solo ingenio et lingua arabica ducibus exputarunt. A quanam enim 
re aptius memoriae significationem repetes, quam a claudendo et conternando t Ceterum 
memoriae significationem unice aptam esse ud hunc locutu , luculenter ostendunt etiam 
verba 2 Sam. 18, 18 de Absalone sibi vivo monumentum ponente, quibus initium 


inscriptionis nostrae egregie illustratur: is» 03513 -mt 1*03 3x-i rijab Blbldsttt 
'tat lao navi p 'b ptt iwj ■* pa». Ad ens (Bini ) praeter locum 

2 Sam. modo laudatum cf. Cit. 2. 3. 20. 23. 


nani33>b) Abd- Th.n.t (servo s. cultori Th.n.tae). Respondet gr. yfgitftldoigos, 
unde apparet, n:n esse nomen idoli muliebris apud Phoenices, quod Graecorum 
Wprijuidi quodammodo respondebat et hoc nomine reddi vel solebat vel certe poterat. 
Idem numen nan ter memoratam reperitur in titulis Cartbuginensibas no. 2. 3. 5 
(no. 47. 48. 50), floctuante tamen virorum doctorum sententia, qnornm alii, nt 
Akerbladius ( epist. ad ltalinsk. in Millin Annales encyclopediqne» li p. 193 sqq. ubi 
priorem sententiam corrigit), Lindbcrgins al. nan legentes TanaUin s. Dianam Persicam 
comparabant, alii, nt Koppins, Tjehsenius, Hamakerus (diatr. p. 6 sqq. et saepe), 
Quatrem^re nbn legentes varias de hoc nomine sententias excogitarunt , inter quas 
Hamakeri de dea Carthaginensiam Thotuth ron (pro rnbin generalia), generationis 
praeside, magna doctrinae copia exornata passim in libros antiquitatem illustrantes 
(v. MUnier Tempe l der himmlitchen GStlin xu Paphot p. 2) recepta est et plurimorum 
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suffragia tulit. Tulerat etiam nostrum (v. praef. ad Lex. hebr. minus p. XXX ed. 2. 
Encyclop. univers. T. XXII p. 97): verum eoiut vero, quod praesagiverat animus i am 
anno 1828 ( v. apnd Boeckhium 1. c.), id postea praeter exspectationem evenit et prorsus 
confirmatum est. In nostro enim lapide Londini a me examinato , in duobus Lugdu- 
nensibus (Carth. 2. 3) et ipsis a me inspectis et in Hauoiensi teste Lindbergio et 

Iloblenbergio littera illa media, de qua dubitatum est, tam luculentum est Avji, a 
Lamed in iisdem titulis obvio tam manifesto diversum, ut illq virorum doctorum 
discordia non aliam sive causam sive excusationem habeat quam a delineationibus 

minus accuratis, ex quibus ipsis prava illa Hamakeri de Lamed et iV«* apud Phoe- 

nices promiscue usurpatis doctrina orta est (lib. I §. 23. 25). Abdicanda igitur nbn 
Tholalh , merum recentiorutu commentum, cuius in marmoribus recte lectis ne tuinimum 
quidem vestigium comparet. 

Quid vero est n:n? quomodo hoc nomen efferendum 1 quae alia talis numinis 
vestigia offert antiquitas! De his singulatim iam videamus. Ac ytrimum quidem ex 
ipsis quas laudavimus inscriptionibus tria colligi possunt: a) numen nsn una cuin 
]5n isa s. Bauli Solari cultum et titulis celebratum esse (Carth. 2. 3. 5); b) maiorem 
fere eius quam Chammani auctoritatem fuisse , cui ubique anteponatur (ibid.); 
c) cum Diana illud comparari solitum esse. Atqui Dianae, non graecae illius quidem, 
sed Orientalis, Persicae s. Armenicae domesticum noiuen Tavttig s. Tutuing fuisse 
constat , quod cum n:n dudum contulit Akerbladius. Cui alii ita occurrere voluerunt, 
ut Tavaiisg vix in uno duobusve veterum scriptorum locis iisque probabiliter depra- 
vatis reperiri animadverterent, in quibus vulgare eius numinis nomen Avmxsg (Strabo 
XI, 8 §. 4. XV, 3 §. 15. Plut. Artax. 27. Paosan. 3, 10 §. 6. Agatbiae hist. 2, 24. 
PHn. 33, 24} reponendam sit, ita suadente neopersico Veneris nomine Ol^L>! v uWi, 
lOuij (v. de Sacy in Journal des Savans 1817 p. 439. Hamakeri dialribe pag. 5): 
sed videant hi, , ne temeraria manu genuinae et antiquioris formae vestigia» deleant, 
quae et in diversissimis scriptoribus inultorum codicum auctoritate nititur (v. Tzscbucke * 
ad Strab. T. IV p. 601 ) et in nostris inscriptionibus insigne praesidium habet. Potiores 
eniin loci in quibus Tavutg in codicibus comparet, hi sunt. Unus est Strabonis XI, 

13 §. 16 p. 532 Casaub. u nuvxa ftiv ovv tu tujv Ihnou/y itpu xai Mrjdoi xai Aguiviot 
JiJtftijxaot , tu di xr t g *4v attidog dtaqigdvxtog Ag/tiviot , ubi cod. Med. 3. 4. Moscov. 
Venet. Paris, cum editt. Aid. IIopp. et vetere interprete Tavdtdog, quod tuetur etiam 
alter locus, Eustathii ad Iliad. 14, 295 p. 979, ubi hic Strabonis narrationem repetens 
scribit Tavdtsrjg Saiftmr. Tertiae (quem solum ante oculos habere videtur de Sacyus 
1. c.) est Clementis Alexandrini, Protrept. p. 43 Sylb. : xovxo (simulacra humanam 
figuram referentia) AQTa‘ilQ‘iov tov JuqiIov tov *S2%ov ilgry^oafiivov , og npdjxog xijg 
A^qoMtijs 'Juvat dog ( Buleng. ad Arnobium p. 272 conitcit Avutudog) to uyukfta 
uvuax^aug iv BuflvXdivt xal Sovooig xai > Exflaxuvotg xai Buxrontg xai Aafiaax<3 xai — updfotv 
vnlduie afflue, cf. Plut. Artax. 27, ubi Aspasiam narrat lectam in sacerdotium AQzlfutdog 
rrg iv *Exfluxuvotg, r]v AvtTxtv [al. Avutnv] xaXoiot. Quartus Eustathii ad Dionys. 
Perieget. 846: ovrcu di quot xai napa Aqutyiutg nuQ&lvovg imquvitg uviiqutihioat &tu 

15 * 
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xnt Xtyoplvtj Ta e att 1 3 1 (ita omnes, sine auctoritate nuper Bernbardyua ‘AvvuytSi ) 
xmunogvtvio9ui , tlru npof yilfior IxMoatfui , pijinic una^tovvxog TU~; TOiavratc uvvoixtTy 
(cf. etiam Dion. Caas. 30, 36 ubi oliin Tattitdof erat, nunc in edilt. Uriitiiiof). Satis 
firma igitur auctoritas Tanaitidi* , quam formam iuxta vulgarem illam admittere minus 
etiam dubitabunt viri eruditi, ubi infra de utriusque origine dispuiaverimns. Hanc 
vero sive Tanaitin sive Anaitin vulgo Dianam appellatam esse tum Plntarchi locus 
docet modo laudatus tum alia veterum testimonia firmant (Diod. 5, 78. Plin. 6, 27. 
Jos. Antiqu. 12, 13. Arrian. expdd. Alex. 7. Steph. llyz. v. Zela), eandemque eunt 
Otnano (ut n:n cum )»n ira in Corthag. 1 — 3. 5) communia sacra habuisse, alibi 
monstrabimus (ad Carlhag. 3 no. 48). 

Est igitur dea n:n (quam Hebraeorum more tr:n efferas) idem illud 
nnmen, quod modo pcregTino nomine a Graecis Turuttif, stratuc, modo domestico 
j4(/rtpi( (vide locos modo laudatos), plenius "dQTipif Ihpoixf/ (Plutarch. Luculi. 24. 
Spanhem. ad Callirn. Dian. 30), 'Ufeipi; raupondlo; (Spanhem. ibid. ad v. 137), 
Ov pov/q (Herod. 1, 131), Uffoditt] (Agathiae hist. 2, 24. Clem. Alex. 1. c) *), 
subinde etiam ( Plut. Syll. c. 9. Artax. c. 27 et quae laudat Creuzer, Symbolik 

IV p. 200) **), adeoque Bellona appellatum, inde ab Artaxerxe, qui cultum cius 
ex Babylonia repetitum introduxerat (Plut. in Artax. et Clem. Alex. II. cc. ), in Persiae 
urbibus Ecbatana, Susis, Pasargadis (Plin. 0, 27. Clem. Alex. I. c.), in sinu Persico 
(Arrian. 1. e.), in Armenia (Strab. XV p. 806), Scythia Taurica (Plut. Luculi. 24. 
Callim. Dian. 174), in Asiae minoris nrbibus ac regionibus ,. ut Zelae et alibi in 
Ponto (Steph. Bys. v. X>,Xa. Plut. Luculi. 50), Comanae in Cappadocia (Strab. 1. c. 
Heyne de sacerdotio Comanensi p. 101 sqq.), Hierapoli in Phrygia (Plut. Crass. 17), 
Hierocaesareae et alibi in Lydia (Tac. Ann. 3, 62. Athen. XIV, 38), Epheei (Act. 
19, 24. Creuser Symbolik II, p. 176 et quae ibi laudantur) •**), magna cum religione 
colebatur, quodque Lunam, praecipue Lucie datrieem (tf ui(ifi>Qor ), repraesentare proba- 
bile reddit Creuzerus (Symbolik 11 p. 190). Ubique imagines deae modo rudiores 
nil nisi truncum cum capite et pedibus repraesentantes, modo turritae, armatae, 
multimammiae, solenni ritu certis diebus circumgestatae , io nvga&iioi( a sacerdotibus 


•} Ipsa Vprau.r Epkesina in Vertione arabiea 

3 .... 

Act. 29 , 24 & jPj redditur i. e. Venu*. Contra 
Hesych. Znp^nr (i. e. ), Vpntnt, 77/p- 
oa4 , fjuo etiam pertinet teste Strabone 

p. 512 Minervae et Dianae templum, rectius ipsa 
Diana «. Venus i ij2j. 

**) Apulejus Afer (lib. XI de asino aureo p. 254 
Bip.) Lunam invocans : Regina coeli, sive tu Ceres 
alma frugum parens originalis . .... seu tu Coelettis 

Votu» seu Phoebi Soror, quae partu fetarum 

medelis lenientibus recreato populos tantos educasti, 
praeclorisque nunc veneraris delubris Ephrti cet. 


Hieronymus praef. ad Ephes. 
„*eribebut (Apostolus) ad Ephesios 
Dianam colentes, non hanc venatri- 
cem, quae arcum tenet etsuccincta est, 
sed illam miiltimammiam, quam Graeci 
irolvftaoTor vocant. 1 * — Eiusdem Dianae 
Ephesinat fanum magna religione cultum erat in 
Hispania aptu) Carthaginem novam prope Hercu- 
lis insulam (Strabo lib. III, p. 159 Casanb.) et 
aliud similo in eadem ora ia Emporiis (Strabo 
Up, 160). 


Digitized by Google 



INSCRIPTIONES ATHENIENSES. V. ATHENIENSIS PRIMA. 


1 17 


Persicis et a virginibus cultae, quae quaestum corporis facerent: hic illic vaccae 
sacrae in eius honorem nutritae (v. Spanhem. 11. cc. llyde de rei. vett. Persarum 
p. 92 sqq. Relandi diss. Miscell. II p. 118 sqq. ). 

Eandem hanc Dianam a Phoenicibus Atheniensibus cultam esse, testatur 
inscriptio nostra (coli. Callim. Dian. 173 ibique Spanh.). De cultu eius Carthaginensi 
infra (ad inscr. 48) agetur copiosius. Sed et alia exstant huius religionis ipsiusque 
nominis n:n vestigia haud obscura in nominibus propriis hominum locorumque Phoe- 
niciorum et Punicorum, si quidem ex more apud veteres satis recepto etiam apud 
Phoenices Poenosque hominibus nomina propria indi solebant, quibus se huius illiusve 
numinis cultores profiterentur (r. Comment. nostrum ad Jesaiam T. I. pag. 281. 
Kosegarten de prisca Aegyptiorum litteratura p. 26), dein per ellipsin vocabuli 13* 
ipsa deorum nomina imponebantur (cf. pro 12 *, Alonymus pro Abdalo- 

nymus, Aterimu », Astarimu s al. v. lib. IV cap. 2. 3): oppida autem per similem ellipsin 
numinis ibi studiose culti nomen adoptare solebant *). Ex priore autem genere huc 
referenda sunt haec exempla: 1) n:n:x clypeus Tanaitidi t n. pr. viri Cit. 29, huius 
numinis, quod armatum repraesentari solet et iccirco cura Bellona comparator, cultori 
satis aptum. Tacere nolo, in Pocockiano huius tituli apographo mediam litteram in 
nsn Lamed potius esse videri, quam Nun: sed experientia docuit, quid in hac re 
apographis tribuendum sit. 2) T/rviyf rex Sidonis, ut videtur, pro pleniore rima*. 
3) 3/ntten , 31 yt tonat itidem regis Sidonii nomen, prob. mnni vir Artem id ity ut b* 2 ina 
vir Baalit , rnntDnnJB vir Ait arte r, et fortasse 4) Manntka et 31a$initta ex 
ni opus (ta) Neithae, omisso n, qua de re mox dicetur. Ex altero b) Tvrrjc ( r t Toq) 
et Tvvtf (idoc) Tunis (nostratium Tunis) oppidum prope Carthaginem, quod Phoeniciis 
litteris scripserim et (locum) Dianae q. d. Artemisium explicaverim. Ypsilon 
i. e. sonum obscuriorem sextae Aethiopum vocali similem a Carthaginensibus ibi 
pronunciatum et a Graecis Romanisque in vocabulis Punicis scriptum esse, ubi Schwa 
mobile aut Segol erat, innumeris fere exemplis constat (v. lib. IV cap. 4); vtj c (ijioc) 
et rtq pro ni neminem morabitur. 2) T/yyg Tingit Mauretaniae, quod ipsum n:n 
scriptum in mimis, qui Sextis Hispanicis vulgo tribuuntur, invenisse mihi videor 
(v. lib. 111 c. 16). — In his nominibus duo sunt, quae X geminatum habent et 
scriptionem nin suadere possint, Tlvrr t g et Tiyytgi sed ut nonnunquam ita pronunciatum 
sit, genuina et nativa nominis pronunciatio haec fuisse non videtur. 

Namque de etymo quaerentibus nobis, nil probabilius se offert, quam quod 
partim praeeuntibus Hydio et Relando 11. cc. proposuit Akerhladius, vir egregius, 
Tanith aegyptiacae originis esse et idem esse quod iV eith ( Nr t i‘d ) praeposito articulo 


•) Ita in Veler® Testamento n^lPTti* oppidum 
Peraeae Dent 1, 4. Jos. 13, 12 a culta Astartes 
dictum pro pleniore nVVNSJ* IT2, ^32 nomen 
oppidi et montis a cultu dei ^33 i. e. Mercurii j 
apud Aegyptios Am&n i. e. Thebae, Mendes , 


Bubmti* a diis cognominatae, apud Graecos ‘AOijvat 
n cultn 'Avijrr)<-, apud nos liadrgasi , Juterbog 
Sitxoniae oppida, ab eiasdem nominis idolis a 
veteribus Slaris ibi cultis, al. 
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feminino ta, qui etiam in Aegyptiorum lingua et scriptura Neithae nomini praeponi 
solet (v. Champotlion Pantheon Egyptien no. 6). Tanaitis atque Neithae religiones 
mire inter se convenire, infra copiosius disputabitur (ad inscr. 46): nec quicquam 
valet, quod illi etymo opposuerunt Jablonski (Panth. aegypt. 1, 5G) de Sacy aL, 
Xeithain Aegyptiorum cum Minerva, Tanallin contra cum Diana comparari: siquidem 
TanaTtin etiam cum Minerva comparari adeoque Minervam appellari supra iam vidimus, 
quanquam omnino his peregrinorum deorum apud Graecos appellationibus non multum 
tribuendum est. Adoptato autem hoc etymo simul intelligis, quid caussae fuerit , quod 
t initiali vocis Tanaith, Tanais, Tanaitis abiecto inde natum sit Anuitis: t enim 
utpote ad vocis integritatem minus necessarium omitti potuit et abiici. Quid! quod 
videant eruditi, sintne adeo in Punicia vestigia nudioris illius formae rz (rr:) pro 
rnn v. c. in nomine proprio Mcuini ha, fortasse Maasi-nitha ( n: 'ova ) , atque in 
ipso Masinissa •). Quid Neithae nomen (uhi«) valeat in vetere lingua aegyptiaca, 
h. I. non disputo : haud inepte tamen MXnterus ( der Tempe I der himmtischen Gottia 
xm Paphus p. 3) coli, memphitieo sshv, nat illud misericordem, lXtr,pora notare 
eoniecit, unde lucem feneretur haec llesychii glossa: 'EXirjuos, Iv Kvngio Wqpod/vq. 

'nxn ID0C13» p) Eundem hunc virum, quem titulus graecus Heliodorsim 
appellat, memorat inscriptio sequens. In alio cippo Atheniensi (Boeckb. Corp. inscr. 
no. 906) legitur: 'HXiobufa ‘HX loJwpou Tvgia, OiXunoc 'A^sdioc yvsy. 

VI. 

ATHENIENSIS SECUNDA. 

1. Cippus praecedenti simillimus ex marmore albo factus bene tersus et laevi- 
gntus haud procul a loco veteris Academiae effosens, olim penes Fauvelium erat, 
nunc in museo Parisiensi in conclavi candelabrorum ( salte des candelabres) no. 983. 
Tituli totiusque monumenti delineationem primus dedit adiecta explicatione Akerbladius 
( lettre d Mr. te chevatier Italinsky tur une isurriptiosi Phenicienne , Roiue 1817, 
quae repetita est in Mi/lin annat, encychpid, T. II. p. 193 — 214 cf. de Sacy in 
Journal det Satans 1817 p. 433), tria apographa secutus a Guit. Gellio accepta. 
Quae tamen quam male facta fuerint, quippe ab hominibus profecta litterarum Phoe- 
niciarum ignaris, IIohi.kxbergii me docuit exemplar anno 1825 Parisiis transscriptum 
et a me editum in Boeclthii corp. inscr. I p. 523 (ubi tamen D in mpba vitiose 
expressum est), quo vixdum inspecto cunctae evanuerunt difficultates, quibus Akerbladii 
interpretatio non potuerat non laborare. Nuper vero Sciu ltzius Kegiomontanus accu- 


*) Litteris rt2 Writhae Aegyptiacae nomen ex- 
primitur etiam in nomine proprio n20N ( LXX 
‘siotriit , Ms. Alex* ‘Ao<uvi& ) , quod gerebat uxor 
Josephi, filia Polipharae Genu 4l, 45. 46, 20, sive 
hoc cttmJablooskio scribis cjge-ncrT i. e. Neithae 
cultrix, iji (Opuscc. 11,209, Panth. Aegypt. 


1, 56) sive, qnbd ego malim - «terr qvae Neithae 
eti (thes. ling. hebr. T. 1. p. 130). Alia autem 
nomina propria aegyptiaca, in quibus eiusdem 
numinis nomen latet, sunt Nitt/nc Herod. 3, 1 
i. e. quam Neitha dedit, Piammenitus a Neitha eru- 
ditus, Pataneith qui Neithae est Proci, in Tim* 3t. 
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ratissimum utriuaqne tiluli ectypam Parisii» b se factam misit , qnod tab. 9 delineando 
imitati sumus , tab. autem 10 totioa monumenti adumbrationem exhibemus ab Hohlen- 
bergio factam. 

2. Akerbladins minus accurata, ut diximus, exempla secutus, verba Phoenicia 
itu legit et transtulit : 

rotsana» p tcnntab 
•na’: ttx:rn p toaanax p 

Ben Chodscbo (Numenio), filio Abd-Mindebeth (q. d. Liberii) 
filii Abdschemesch (Heliodori), filii Tagnixza (Stephani) e Citio. 

Nostrum exemplar haud cunctanter ita legendum: 

mpbtra? p anruab 
'ns os yjjn p oao“3? p 

Be/i -Chodscho (Numenio), filio Abdmilcarti (Heraclii), 
filii Abdschemesch (Heliodori), filii Tagginez (Stephani), eiro Citiensi 
sd quae haec animadvertenda videntur : 

xnnab) Bima pr. filius novilunii i. e. novilunio natus, ut Elu/aem (•bsbtt) 
i. e. mense Elui natus. Paschalis (Pascal) Paschale natus, Sabbato natus, gall. 

.Vor/ al. , gr. Nov/iirt oc, nomen satia vulgare, etiam apud Judaeas usitatum 1 Macc. 
12,16. 14,22. 15, 15. Praemittitur nomini b, ut saepe in bis cippis (Cit. 5. 16. 17. 
21 ), ubi Graeci nominativo utuntur, qua in re haerere non debebat Sile, de Sacy 1. c. 

mphsiaj p) Vitiosam Akerbladii scripturam et quam inde exsculpsit lectionem 
(raitaia?), non moror. Quae vere in lapide comparent , ea iam antea sola coniectnra 
assecutus fuerat cel. li er io diss. de loco mathematico Menonis Halae 1825, thes. 5. 
idem nomen, perfrequens in inscriptionibus, restituimus in inscr. Humb. 1.3. 

■sasnax p) En iterum Heliodorum, et nescio an eondem qui inscriptione 
praecedente memoratos est. Dno enim cippi sibi simillimi quum in eodem fere loco, 
via ad Academiam ducente, reperti sint, facile colligas , viros sub iis sepnltos eiusdem 
familiae fuisse, quae ortu Sidonia commercium inter Phoenicem, Cyprum et Athenas 
exercebat, cuiusque hoc stemma ex duobus titulia nostris oritur: 

Taggioer. 


Abd-Schcmetch [ Heliodorus ) 



Abdmilcnr JidlanilS [ ArlemiSorvs ) 

Sidoaius 

Brnchodetch *. 

Vumfniitl Citi«*Dii» 

Erat igitur Artemidorus Numenii patruus. 
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Additor etiam pater Heliodori, cuiua nomen pronuncio ysarj vel yrin, frjn 
(inserto Jod compaginis in compositionibus frequente) i. e. recte iam observante 
Akerbladio corolla florum. Namque j r corona ex Iiebraismo quident biblico exulal, 
sed tnnt frequens est in dialectis cognatis., ut etiam phoenicium fuisse vix dubites, 
cf. chald. in, syr. , undo coronatus est, arab. _lS, undo per- 

frequens in Persisrao. Nomen igitur simile arabicis qjOJI _li' Tadsch-eddin (corona 
tidei ) , jiJLjJ! _L> (corona temporis), idque graece reddas 2zl<pavo(. 

(i' 

VO 'os) hebraicc scribas -ro tj\x. tait ita gentiliciis praemissum habebas inscr. 
3. 4, cf. hebr. ^3* spk Gcn. 39, 14, STOSit Jer. 26, 22, E-n:-p 43, 9. 

•*P 3 autem, quod graece redditur Knnvg, est singularis vocabuli Eto in V. T. octies 
obvii, eoque mirifice confirmantur, quae de eius origine et historia disputavimus ad 
Jes. 23, 1. Etenim unice veram esse apparet Josephi et Epiphanii sententiam (Arch. 
1, 6. adv. hacr. 30 §. 25) c Tto pr. esse Citieos, Citii urbis incolas („ Km(tg“), 
quorum nomen postea ad Cyprios omnes, adeoque ad alios maris mediterranei accolas 
translatum sit (Dan. 11, 30 ). H. 1. YD sensu proprio est incola Citii , noXio^uiog 
tkXqyixov Ooivtxag inoixovg la/r^xorog, quae verba sunt Diog. Laert. , vit. Zen. init. 
Plura de Citio vide mox ad cap. 3 init. Ceterum quod Hamakerus (Miscell. p. 8) 
in hac inscriptione legi tradit TOn . . . ttnn p non potest non mero errore niti. 

VII. 

ATHENIENSIS TERTIA . 

1. Brevis hic titulus in horto prope Piraeum nuper admodum repertus lapidi 
sepulcrali ita inscriptus est, ut vetba graeca exarata sint super imagine mulieris 
stantis et infantem gestantis , phoenicia super imagine mulieris sedentis. Lud. Rossius, 
nunc rerum antiquarum in Graeciae regno praefectus, 1832 eam Lipsiam misit, ubi 
a Funkiiae.nelio edita est in Jahnii et Seebodii novis Anna/, Suppi. 2 p. 433, paullo 
post illustrata a Lunor. Angero ibid. Suppi. 3 p. 216 sqq. 

2. Phoenicia, quae praeter unam litteram (s pro t) recte legit Angerus, ita 
se habent: 

TIDT3 Win 

Erene , ciri 's Byzantii , 
atque accurate respondent graecis 'Koi^ Bv%artla. 

In ultima littera Tau potius videri possit, quam ulla alia littera. Sed n 

litterae alia figura bis in eodem titulo exstat, neque ferri possit n feminini generis, 
quum forma phoenicia manifesto graecam imitetur. Est igitur Ateph, quod eadem 
hac figura imperfecta habetur Cit. 20, 1. 33, 1. 3 cf. §. 12 sub no. 25. Quod graecum 
E in Phoeniciis exprimitur Jt littera, id nemo miretur. Namque E Graecorum ex rt 
Phoenicum ortum est (p. 66) eique respondet tum figura tum loco, quem in litterarum 
ordine occupat, quanquam potestas cius paullulum mutata est: solentque Hebraei, 
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Syri, Chaldaei graeca vocabula scribentes A, E, H litteris ineunte vocabulo nunquam 
non N vel n litteria exprimere, non solum nbi spiritu aspero, sed etiam ubi leni 
munitae sunt, v. c. «oytvqc in Talmude potnn, Irayr, rrsjn, ustXr; 0’ioii, JJy jn, 
elogium ptitt, IXasij yohtt adeoque in medio vocabulo oiWJpiov pntrt^o, v. Coken 
de Lara de convenientia vocabulorum talmudicorum cum graecit cet. p. 35. Quod 
autem Erenes nomen graecum etiam in Phoeniciis servatum est, id ostendit, eam 
natione Graecam fuisse (quod vel ex patria eius evincitur), uxorem procul dubio 
Phoenicii hominis, qui Athenis degens ei hoc monumentum posuerat. Aliud nominis 
graeci Phoeniciis litteris scripti, non translati, exemplum est toqjtb Laodicea, v. 
lib. IV, no. 4. 

nisa (nisa) non domina est, sed civit ( Bttrgerin ). Masculinum isa ita saepe 
in V. T. ut aa© 'isi Sichemitae , ‘irn’ 'isa Hier ichunl ini (v. thes. ling. hebr. v. is: 
no. 3) et in Phoeniciis, velut tu» isaa (■vus 'i»a) a civibus Gadium in numis 
Gaditanis (lib. IV, no. 15), r:n isas a civibus Tingilanit (lib. IV, no. 16), et 
fortasse etiam rtn isa (pro nn 'isa ) cicci Tartentet in numis Tarsensibus (lib. IV, 
no. 7). 

Urbis nomen •ntxa legit Angeret, secundam eius litteram 7.ade esse putans, 
quanquam non negat vir doctissimus et talem eius figuram insolitam esse atque a se alibi 
monstrari non posse, et ( litterae in Semilicis legitime respondere Zain , non Zade. 
Sed nil opus est anomaliis et exceptionibus, quum haec littera ipsum sit Sain, eadem 
vel certe simillima forma in nonnullis Ciliciis exstans (num. Cilic. litu G in vito 
sidus meum coli, flto in A. B ) et plane conveniens cum figura Zeta litterae apud 
Graecos, v. lib. I §. 18. Legendum igitur TJI5. Hoc dictum esse pro ipso urbis 
nomine Be&irnov (non Oiitdmo;), ex contextu satis manifestum est: quod vero Angerus 
dicit, graecum or ibi esse abiectunt, id certe accuratius explicandum erat. Nimirum 
Hebraei atqne Syri pro gr. et lat. tor, < Tov, ium vulgo ponunt in velut ^uHrqpior 
|"w:cb Dan. 3, 5. 10. 15 et piorsp 3, 7 (hoc enim vocabulum neque plurale est, quum 
copuletur cum aliis instrumentorum nominibus in singulari positis, neque respondet 
graeco yuXi^g, quod citharoedum significat, non citharam), avvibgmv j-mreo, xmvojiiov 
£, Kanobin, Inifliar , uoougiov pio» ai., et nonnunquant praeterea Nun 

abiiciunt (quod tam saepe in vocabulis extremis abiicitur) v. c. agytiur -o~\a Cohen 
de Lara I. c. p. 21, flaXari Tor lia p. 24, vicarium '13'2 Sanhedr. fol. 39. Bexa 
fol. 23. Erat autem hoc quoque nomen in scriptura Phoenicia servandum, quum Byzantii 
urbis Phoenicium nomen non exstaret. 

3. In verbis Graecis nihil offensionis est, nisi quod 'Epr,rtj scriptnm est pro 
Epijrt] , quod Angerus vulgari cuidam pronunciandi rationi tribuit. Sed ad archaismos 
potius referenda est haec scribendi ratio in titulis antiquioribus non inusitata (cf. AIE 
pro alti Boeckh Corp. inscr. I, lin. 1, KAET02: pro hXtiio; ibid. 11, lin. 9. EMI 
pro tlfst ibid. in Sigea no. V III, vasculo Attico no. XXXIII et no. X), quam nemo 
magnopere mirabitur, qui cogitaverit, E litteram antiquitus appellatam esse tl (Piat. 

16 
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Cratyl. p. 426 C. 437 B), unde facile colligas, eam nonnunquam sonum habuisse ilii 
diphthongo vicinum, cf. \fynv dor. Uytv, «»p, t?ap ai. 


CAPUT T E R T I U 31. 

INSCRIPTIONES CITIENSES. 

CYffvm (Klttov, rarius Klrtiov et in libris msa, passi m Krpiov , v. I>aker. ad 
Thucyd. I, 112. Staveren ad Nepot. Cim. 3) in meridionali Cypri ora docentis a 
Salamine stadiis ( Diod. 20,4) sita erat, ubi nunc Chieti s. Tschitli, haud procul 
a Larnica s. Larnaca. Licet non magnae molis urbs esset < noXiyytoy appellat Suidas 
V.' Zrptav Kauvf), tamen munitissima erat ( Thucyd. 1, 112), portu, qui claudi poterat 
(Strabo XIV p. 683 Caxaub.), atque salinis nobilis (Plin. 31, 7. Antigon. Caryst hist. 
mirab. c. 173): complurium doctorum hominum, veluli Zenonis philosophi, Apollonii 
medici, patria (Strabo 1. C/ Diog. Laert. vit. Zen. post init.). Phoenicum eam coloniam 
fuisse, recentiori adeo aetate a Phoenicibus habitatam tum alia multa testantur, velut 
inscriptiones phoeniciae ibi repertae, tura constanter memoriae tradunt veteres (Cic. 
de fin. 4, 20: postea tuus ille Poenulus — scis enim Citieos y clientes tuos Phoenicia 
prqfectos rei. Diog. Laert. lib. 7 vit. Zen. Kijtri$ uno Kvuqqv, noXlofiaxof 'E).Xr r 
vtKoZy Ootvixaf inotxov; fef/qxorof. Suid. in Zijviav: 0oi*i$ d * IxtJtXqihj, on 0o ivutte 
tno ixoi tuo noXt/Ytov lylvovx o), ut satis mirari non possis, Mannertum (Geographie 
der Griechen und Rotoer VI, 1 p. 578) fidem veterum infringere nulla alia de causa 
quam quod plures, ut diximus, Graeci eruditi ibi nati sint. Imo permagnam fuisse 
Citiensium in terra materna auctoritatem, vel ex eo apparet, quod huius urbis gentisque 
eam habitantis nomen Q-rs ( Ktxxtuos Menand. Ephcs. ap. Jos. Arch. 9, 14 §. 1 ) ad uni- 
versos Cyprios translatura est ( v. ad Athen. 2 extr. ). Ceterum nusquam disertis verbis 
traditur, a Tyriis urbem conditam esse. Colligitur id quidem vulgo ex versu Alexandri 
Ephesii apud Steph. Byz. v. A&nr t 3og ; B^Xov d* uv Kttiov xi xui ifUQoiaoa AunrjH of, 
ubi BljXov Kinov interpretantur Citium conditum a Belo, Didonis et Pygmalionis patre, rege 
Tyri paene fabuloso: sed BrjXoe potius b “3 e»»© videtur, numen Phoenicum domesticum, 
ita ut Beti Citium sit Citium huic numini sacrum. Ex forma *nn ( ’rn) Cit. 33 lin. 5, si 
modo haec idem valet quod TO (*»kd), potius coniecturam capere possis, c^ns fortasse 
antiquitus eosdem esse atque D^nn, tribum canaaniticam ex V. T. notissimam. Citieos 
autem Tyri regibus olira paruisse, apparet ex narratione Menandri Ephesii apud Joseph. 
I. c., qua Elulaeus, Tyriorum rex, Salmanassaris aequalis , Cfttaeos, qui a Tyriis defe- 
cerant, ditioni suae de nuo sabiecisse fertur. Sub eadem ditione etiam postea mansisse 
videntur usque ad Amasin , Aegypti regem, qui universam Cyprum subegisse aibique 
tributariam fecisse traditur (Herod. 2, 182), Sub Persarum imperium redacti sunt a 
Cambyse (Herod. 3, 91, de Xenophontis enira fido dubitatur, qui ipsi Cyro hoc 
tribuit Cyropaed. 1 , 1 §. 4 cf. Marsham. can. chron. p. 588) et quum defecissent. 
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regnante Dario Hystaspis filio denuo in servitutem redacti (Herod. 5, 116): tantaque 
erat urbis potentia, ut .flagrante bello Peloponnesiaco acerrimos Aibeniensiiuu impetus 
fortiter sustineret, dein a Cimone expugnata, qui diem supremum ibi obiit (Diod. 
12, 3. Piut. Ciin.}; quo facto excusso Persarum iugo per aliquod tempus pristinam 
libertatem et quandaiu uvzotrofsiuv nactu est. Debellatis autem Persis mox Aegypti, 
mox Syriae regibus paruerunt Citienses reliquique Cyprii, donec omnes Ptolemaeo 
Cypri regno iniquissime exuto Honianae potentiae cessere (Strabo XIV pag. 684). 
Ad Ptolemaeos autem, Cypri reges, pertinent pleraeque inscriptiones graccae in Cilii 
ruderibus repertae (Boeckli Corp. inscr. T. II. fasc. 2). 

Marmora Phoenicus litteris inscripta tria et triginta e fundamentis muro- 
rum Citii eruta primus invenit Riciiakdus Pocockius anno 1738 in Cypro insula 
degens, eorumque copiam fecit in Dcscription qf the Enti , London 1745. 4. Vol. 11, 
tab. 33 ad pag. 213, cf. Vers. germ., quae Erlangae prodiit 1771, 4. pag. 369. Post 
eum nescio quo anno, sed ante 1750, Porter ts de Tmaxted, in comitatu E&sexiensi 
medicus, Cyprum insulam lustrans, eosdem lapides vidit unumque (qui apud Pocockium 
secundus est) in Angliam secum transvexit, alios riginti novem denuo accurate 
descripsit: lapidem autem et apographa „ad suos quaeque lapides examinata “ in 
patriam redux Caroh iiray Armigero in manus tradidit, qui lapidem bibliothecae 
Bodlejunae legavit, ubi hodie asservatur. Apograplia circa annum 1750 erant penes 
Georginm Drake , Collegii Balliolensis socium, cum cuius venia Io. Swi.vrox, cui 
Drakius usum eorum concesserat, quinque eorum edidit (inscr. Cit. tab. 1. Philos 
Transactioni T. 54 tab. 22 ad p. 429): reliqua ubi sint, ignoratur et metuendum est, 
ne perierint : quod eo magis dolenduin est , quum ipsa etiam marmora ( ut statim 
dicetur) destructa sint, plura autem Porteri apographa Pocockianis accuratiora esse 
videantur. En quae rescripserit Ccl. Reay, a quo petieram, ut scrinia Oxoniensia 
hunc in finem perquireret: „1 fear that Dr. Porters papers are irretrievably lost. 
There are no such belonging to the library of Balliol College, nor are they in 
Christ Church, as I was assured both by the Dean and Mr. Pusey. And I am sorry 
to add, that they are not in the Bodleyan. It appears by our donation book that 
G. Drake lcft to the Bodleyan tome few books and coins. And there also appears in 
the same book C. Grny*s donation ofthestone; but nothing more. Drake died severa! 
years before Svrinton , and I suspect , that the papers reroained in Swinton's possession. 
I understand that at $winton’s death all his coins and books were sold : torne coins 
indeed ke sold bimself. And I bave no doubt that the papers, which Yoii inquire 
about, were lost or destroyed and perhnps feli into the hands of those who knew 
nothing about them.“ Ipsa marmora Beschir, turcicus Cypri praefectus ad aquae- 
ductus aedificandi usus adhibuit circa annuin 1749 (v. Chandler Marmora Oxoniensia, 
Oxonii 1763 fol. Syllnb. II p. 9. Swinton inscr. Cit. p. 7. 8. Philos. Transactions 
XLIX p. 431), eorumque denuo exquirendorum pericula, quorum plura facta sunt, 
etiam a Niebuhrio (v. Deutsches Museum 1787 p. 300 sqq.), successu ca ruerunt: quae 
enim io ecclesia quadam Larnaccnsi repertae et ab eo editae sunt inscriptiones, 
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phoeniciae non sunt, fortasse armeniacae. Misit ex Niekuhrit schedis apographom 
earum, accuratius illud quidem quain quod in Museo editum est. Imita Olthauten 
V. C., sed ista phoenicia non esse spoponderim. 

Quum ad ipsos Iapides aditus non pateat , Porterique apographa magnam partem 
aut delitescant aut perierint, ranltum sane interest scire, quae fides apographis 
Pocockianis, ex quibus unis pendemus, haberi possit. Quodammodo. id iudicari 
potest ex inscriptione secunda, quae hodieque Oxonii superstes est, et ex quinque 
inscriptionum apographo Portcriano. Ex his autem apparet, Pocockium quidem non 
satis accurate singularum litterarum ductus imitatum esse , litterasque magis descripsisse 
quam religiose depinxisse, propterea litterarum similium (h et 5, 23 et o, 1 et n) 
discrimina, nec non litterarum intervalla saepe neglexisse, ita ut in his legendis contectura 
subinde opus sit (in inscr. 2 scripsit D3fit pro D3tt): sed mediocriter tamen ea descripta 
esse. Possunt propterea etiam plurima et legi et intelligi: in litterarum vero figuris 
ex his inscriptionibus in alphabeta recipiendis caute versandum est. Quo melius 
lectores lectionis diversitatem iudicare possint, praeter Pocockii tabulam etiam Porteri 
quinque apographa dedimus tab. 11. 12. 

Interpretationem harum inscriptionom primus omnium tentavit Io. Swinto.n, qni 
primum duas explicare studuit in libro: Inscriptiones Citieae , Oxonii 1750. 4. ( v. nos 
lib. I. %. 2), mox duas alias (no. 4 et 5), in libello rarissimo (exemplum eius io 
Brunsii bibliotheca vidi): Intcripiionet Citieae t. in bina» alia» inscriptione» Phoe- 
nicias contecturae . Oxon. 1753, dein quattuor (no. 2. 4. 21. 23) in Philo», Trans- 
actions Vol. 54 p. 411 — 438, 1764, ubi paulo asperius respondetur ad Barthelemyi 
observationes (haud sane magni momenti) in „Reflexions sur quelques monument 
phenicien» u Memoires de Cacad. XXX p. 407 sqq. Post eum permulti in secunda 
inscriptione Oxonii asservata desudarunt; pauci etiaiu reliquarum unam vel alteram 
explicandam susceperunt, ut Koppius, qui ( Bilder und Schr. I, p. 200 sqq. ) praeter 
secundam tredecim alias (no. 4. ft. 10. 12. 13. 17. 18. 21. 23. 24. 26. 29. 30.) 
tractat, et Hamakerus, qui ( Miscell. phoen. p. 92 sqq. ) easdem retractans in Koppium 
graviter invehitur, illius interpretationes ad unam omnes fere reiiciens. Neque id 
sine itire (idem fere nos iudicavimui, quanqnam non eadem asperitate, in Jen. A. 
L. Z. 1820 no. 39, ubi nonnullae tractatae sunt): namque ne hoc quidem Koppius viderat, 
lias inscriptiones praeter primam omnes esse sepulcrales et nomina propria hominum 
continere, contumelias adeo iactans in philologos, qui „ nomina propria amarent 
in inscriptionibus, ut interpretandi negotio supersedere possent." Cui respondendum est, 
philologos talia legere, quia in lapidibus exstant, non quia faciliora sunt: faciliora 
autem esse nemo dicet, qui reputet, etiam nomina propria ad etymon suum revocanda 
esse, et nnnqtiam interpretem de nomine proprio recte lecto certum esse posse, nisi 
probabile eius etymon indicaverit. 

Etiam nos non omnes, nec omnia singularum verba explicare potuimus: sed 
plurimas tamen legere contigit, et ita quidem, ul in multis de nostra lectione satis 
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certi simus. Ungi ut V. Ven. Interpretandi pericula olint promissa (r. liber den 
Mytioi der alten Welt p. 149) in publicum non emisit. 

VIII. 

CITIENSIS PRIMA 

omnium difficillima est, de qua nemo, quod sciam, vel verbtilum dicere ausus est: 
praeterea haud scio an omnium gravissima, utpote non sepulcralis et privata, sed 
publica, et quinque populorum regnorumqoe nomina continens, modo omnia recte 
legi et explicari possint. Quae equidem legisse mihi videar, paucis dicam: quae 
desunt suppleant, qui possint. 

De prima sententia usque ad lin. 1 med. , dequo figuris latino M similibus, 
nihil definio: unum vocabulum satis perspicuum videtur 'nisitt (palatia mea!), cui 
simile reperitur lin. 2. Inde a lin. 1 med. sequuntur haec fere verba: 

‘jija itoxV rvoab i*>ai> 

....3B1R5 voi>B ]r *J*>B 

in quibus quinquies memoratur 7in rex sequente nomine populi cuiusdam. Vide- 
tur , ut ex sequentibus colligo , communibus borum quinque regum sonitibus 
templum Astartes exstructum vel dedicatum esse. In b 7b»b lin. 1 (bis) primum 
b est auctoris, posterius genitivi nota in hia inscriptionibus frequentior, cf. roab pst 
Sjj deminui regni aeterni Numid. 1 lin. 2 et quae ibi observavimus. Ex populorum 
nominibus unum intelligo ]ro (pna) Citiemei: de reliquis viderint alii. Duplex enim 
difficultas, altera quae in scriptura depravata est, et altera, quae in nominum Imguy- 
f/iov ignoratione, meas vires excedit, neque dicere ausiin num omnes in Cypro 
quaerendi sint reges. Citienses autem regibus etiam nostrae inscriptionis tempore, 
pariter atque antiquo tempore paruisse (non senatui, ut volebat liamnk. p. 98 falsa 
Cit. 23 interpretatione nixus) ex nostro loco manifestum. nrsa coniicerd possis pro 
rrsba dictum , Jonet esse i. q. ffw. 

In reliqua parte lin. 2 agnoscas haec verba: 

oror’ nan pR bv 

propter firmitatem moenia fundavit s. calcando constipavit, BtrOR' arad. tsett, unde 
s*9iN fundamentum. 

Linea tertia extrema ita legi potest: 

‘isao’ mniwb tq iWv nas ri3R ?ao 

qui exaudivit patret in templo in templo meo Attartae aedificato exaudiat 

not i. e. utinam numen, quod maioribus nostris in alio eoque vetusto templo adoran- * 
tibus propitiam fuit, etiam nobis in novo sacra facientibus propitium sit. Precum 
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•xauditionis frequens in Ki« tituli» mentio eat , v. no. i. 3. Numici. 1 — 4. In verito 
quarto numinis noinen latere videtur, de quo tamen nihil definiverim. MfUttmm 
cogitare possis: Hamakerua *tb'n To/adum dixerit, sed non Thohttham, multo minus 
vero TAo/adum unquam in Pantheo Carthaginensium fuisse vidimus ( v. ad Alhen. 1 et 
Carthag. 3). 

Verbum quintum et sextum olint pronunciabam: '"rejp t: (Lex. man. v. ninst), 
non improbante Hamakero Miscell. p. 179; iam malim ultimam litteram pingere ^ 
pro . In postremo vocabulo pro scribendum censeo , cf. de eiusmodi 

Meni fracto Melit. 3, et prae ceteris inscr. Tugg. (no. 56) lin. 6 ia voc. po et lin. 7 
in b?DS. Ultima vero littera num est Mem finale? an Nun finale* 

i 

IX. 

CITIENSIS SECUNDA SEU 0 X 0 N IR N S I S. 

1. Post Pocockii apograpliiiiii minus perfectum (cuius primarium vitium hoc 
est, quod primum verbum ibi scribitor C3N ) Oxoniensem lapidem primus accurate 
edidit Riciurihjs Ciiandlf.iu h , in opere: Marmora Oxonientia, Oxonii 1763. fol. max. 
tab. 3 ad pag. 7, et paulo post (anno 1764) lapide iterum examinato lo. Swinton in 
Pkilot. Tranaaction» Vol. 54, cuius delineationem iniquius reprehendit Koppius, quum 
revera nonnulla contineat Chandleriano exemplo accuratiora, ea autem quae ex 
coniectura addidit Swinton, ab iis, quae in lapide comparent, abunde distincta sint. 
Exemplum Chandlerianum repetierunt Barthelemy in lettre A O/ivieri tab. 3 et in 
minus contractum Akerbladiu » , Hugiua , Tyrkneniu » , Koppius , parum accurate 
Wihliut libris §. 2 citandis. 

In utroque autem illo exemplo, in Chandleriano et Swintoniano, nonnulla 
emendanda esse, et ipse intellexi 1820 Oxonii lapidem oculis usurpans, et nova 
me docuit delineatio, quam 1825 a se factam mihi misit Hohlenbergiua meus. Ne 
vero temere testium ceterum fide dignorum auctoritatem deseruisse aut quicquam 
neglexisse viderer, quod ad exempli nostri integritatem conferre posset, quum Oxonium 
nuper denuo adire non liceret, Ilohlenbergii exemplnm Reago V. Celeb. misi, ab eo 
petens, ut cum ipso lapide et modo memoratis apographis illud diligentissime compa- 
raret, comparationisque factae summam ad me scriberet. Fecit vir doctissimus, qua est 
erga me voluntate officiosa, mihique et ectypum misit et copiosos commentarios a se 
in nostrum usum descriptos, quibus et nostrae et Ilohlenbergii observationes maxi- 
mam partem confirmatae sunt. 

Quae ad hoc marmor accuratissime describendum et priora eius apographa recte 
indicanda pertinent, ad haec igitur capita revocare placuit: 

n) Praecipua apographorum paullulum discordium causa in eo quaerenda est, 
quod litterarum lineae in hoc marmore, ut in aliis multis, alte insculptae in superficie 
lapidis latae crassaeque, in imo fossulae fundo graciles apparent, unde lactum, ut, 
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quae id fundo simplex linea es», ip superficie figuram duabus tineis circumscriptam 
referat (cf. e. c. Aleph initiale, Caph lin. 3 iin.). Quod ut semei luculento quodam 
exemplo oetendannis , duplicem dedimus delineationem, unam quae scalpri ductus in 
tsso fundo imitaretur (litt. A ) , alleram quae litteras ita referret , ut in superficie laptdia 
comparent. 

b) In omnibus apogrnphis, et maxime quidem in Pocockiano, hoc titulo nostro 
singulare est et propriom, quod litterae rotundae Ain, Beli, Da/elk, Resrk superne 
apicatae sunt, qnod peculiari cuidam enlligraphico artificio tribuerunt Pnlaeogrnphi 
omnes. Sed re accuratius considerata artis penuriae potius, quam nimiae arti hoc 
tribuendum videtur. Statuarius enim, cui figura in orbem exsculpenda muitnm negotii 
fecit, eam superne vel semiapertam reliquit, vel, quam primam apertam reliquerat 
( t) ) scalpro denuo admoto clausit ( O )• unde illae quasi apices ortae sunt. F. Keay 
in litteris ad me datis: ,, /a » , a, t, i trkat you ca/l apices are evident/y nolking 
more tkan Occidental ky tke entting. For tke same reason Ikey are moslly angnlar, 
from tke diffien/ty nj tke entting, and sometimes open on tke top. Tke second a 
for instance doet » ot close at tke top: bnt it is snerely from tke dfficntty of 
managing tke tool 

c) F.idem causae et minus dexterae artificis manui hoc tribuendum est, quod 
litterae lilae, quae rotundae esse debebant, plerumque angulatae sunt et passim 
etiam infra et a latere auriculas s. caudulas habent a scalpro minus dextere admoto 
ortas, quas nos in exemplo B paucis significavimus, in maius fere auxit Swinton. 
Vide t in mnsmat» lin. 3, quod apud Swintonem Daleth videri possit, et ita pleraque 
s; 3 in in p lin. 1, al. 

d) De singulis quibusdam litteris praeterea observandum est: A/epi lin. 1 in 
1SN superne non recurvum: sed eadem littera in 33N lin. 1 sinistrorsum flexa, iin. 2 
in ttbs dextrorsum. Ciet lin. 1 bene pictum erat apud Swintonem, sed eiusdem 
figurae est n lin. 2 in vm:. Figura illa triangularis supremae costae quasi vicaria 
est, ut integra forma haec sit: 

£ 


Caph littera aliquoties ita picta est, ot in exemplo A, et nonnisi hanc figuram refert 

^ , passim ita ut hanc , prius v. lin. 1. 3, posterius lin. 2 bis. Duo Lamtd 

lin. 2. 3 et duo Tau lin. 3 superne uncis munita sunt, quae eodem modo comparent 
in Syracusanis A. B et in Panormitano B, a Chandlero et 8w. autem omissa sunt. 
Denique non negligendi sunt litterarum Aleph et Saraech scapi subcraisi et quasi 
veotrosi, itidem iit nomis Syracusanis conspicui. 


e) In punctii ponendis hoc praecipue peccatum est a Ch. et Sw. , quod 
lin. 2 panctum omissum est ioter ntt:D' et b?, quauquam iam Pocockius id recte 
posuerat; quae res fraudi fuit Hamakero, ut infra videbimus. F. Reay: ,,i« antteer 
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Io Your queition I rep/y, that there it a potui gfter n«:U' and before iy. It it 
quii e ciear; and qf Ike utual triangular form, at Your copy kat it. Striuttm omilt 
it, io doet Wih ! , t chote piate it quite i/l done. “ Praeterea omnia pancta triangu- 
laria sunt, et nullum est, quod lineae potias vel perpendicularis vel transversae 
furinam habeat, ut in exemplo Chandlerinno lin. 2 inter 33®a et nr», quod in 
errorem induxit Koppium I p. 224: AI an trird bemerkt habet», t cie genau i» dicter 
lnichr(ft die Interpunction beuahrt iit, io dati nie ein Punkt den statum constructura 

iliirt Und doch tehett tcir auf eiuma/ et icat ztcuchen asioa aud 'nra .... 

Alt ich aber dat Ujfordcr Factimile zur Ilaud uahm, t ah ich einen grotten llnter- 
tchied, und habe dieten auch in mciitcr ztcar eerkleinerten , aber genauen Zeichnung 
getcahrl. — Rea)-: The paint after 3310 it aha triangvlar at utual. It it not 
hoieever cut »o deep at the at heri are. Punctum autem h. I. recte se habet. Nam 
non ubique nomen regens et rectum copulari solent sine puncto interiecto, sed nonnisi 
in vocabulis minoribus, neque semper in bis (cf. Qttn. n3 lin. 3). Vide lib. I $. 38, 4). 

Ceterum interpunctio huius tituli in eo sibi mire constat, quod post J3 et ante 
sequens numen proprium nunquam interpungitur, quanquam interpunctum est inter n3 
et cttr lin. 3, cuius rei causa haec esse videtur, quod ]3 cum sequente patris nomine 
quasi in unum nomen coaluit (spy ]3 nostro more Jacobton ) : n3 non item. Non 
eadem constantia est in punctis exeunta versu ponendis: nam ver*. 1 exeunte inter- 
pungitur, lin. 2 non item, quanquam verborum eadem est ratio (nisi forte occurres etis 
vocabulum paulo minus esse). 

f) In utroque exemplo, Chandleri et Su in tonis , linearum longitudo insto 
contractior est, in illo etiam lapidis facies iusto brevior.. Ceterum superficies mar- 
moris, cui litterae insculptae, bene laevignta, optime conservata, neque minimum 
vestigium laesionis, praeterquam in a vocis 33tsa lin. 2, ita ut contecturae locus 
relictus non sit. Reay: I may add, that there it not the leait appearanee on the 
Itone of impcrfection , except that on the '2d line. 

2. Tot interpretes nacta est haec inscriptio, quot nulla alia. Quorum quidem 
primus erat Barthelemyus in AI emo iret de /’ acadimie XXX (anno 1758) p. 421, 
qui interpretationem suam ex apograpbo Pocockiano pendentem et graviter reprehensam 
a Swivtose in Fhilot. Tramactioiu Aoi. 54. p. 411 sqq. (anno 1764) postea emen- 
davit in lettre it Air. le Alarquii d 1 0/irieri 1766 novamque proposuit, quae talis est: 
H3S3 in |3 380137 )3 181037 "p* 

«53 nixi ’nm 33toD by n«:,r> "03 ea 
"jbsisy )3 D«n P3 mniD7 na«b 'nst 

Ego Abdattar , Jihut Abdistemi , Jiliut Chari s. Uhuri — — — — t* cubili 
requiei per tecu/um omne. (Ego) Aitarte Ji/ia Thami , Jitii Abdmeleci potui (hoc 
monumentum) : reliqua enim, quae desunt, se interpretari posse negabat, 

Strinlonii interpretatio ( in qua hoc prae ceteris vituperandum est , quod pro tribna 
e in lapide conspicuis ex coniectura legit 8, ut sententiam exsculpat infelicissiraatn), quae 
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paucis indicata est apud Ckandiernm 1. c. , fusius exposita io Phi/otophicai Transactione 
I. c. ita se habet: 

rasa *in p aaota* p lotna» “j:t« 
aba eb*b wra-asa eb* rutso a "n aab 
•jbai:i* p D»n na n rm oa-nattb -na 

Marmor Abdasari, filii Abdesnsimi, filii Huri, Iapis sepulchrali* 

Lembi, qui vixit vicenos annos seculi doloris (i. e. aetatis sive vitae infeliciter actae). 

Descendant in aeternum in carcerem 

mortui (potius occisi) ht Amathuntis. Monumentum structura est domus (familiae) 

Tami, filii Abdemeleci. 


Ltrajuque (Hugii enim interpretatio in eiusd. Erfindung der Buchstabenscbrift. 
1801 p. 28, Akerbladio non innotuerat) examinavit I. D. Akkubi.xdils in libro : 
Inscriptionis Phoeniciae Oxoniensis nova interpretatio. Parisiis et Argentorati. Anno 
X i. e. 1802, cf. SUv. de Sacy Nolice d’une dissertation de Mr. Akerblad. 1803, 
atque hanc novam dedit longe meliorem, in mullis unice veram: 

-in p tOD*ia* p notria* -jsee 
ttba ob*b -nns aaca b* n«D'' ■"nasb 
■jbma* p Bttn ra mn t ®« b va 


Ego Abedasarut , filius Abedsusami , filius Churi, nionutiientutu 
illi quae me vivente discessit a placido meo thalamo in aeternum 
posui (nempe) uxori meae Astarti, filiae Taanti, filii Abedmeleci. 


quacutn in plurimis consentiunt 0. G. Tychsenius in Novis Actis Upsal. Vol. VII, et 
Io. Sev. Vaterni in Ephern. litt. Ilnlensibus 1805, no. 177, nterque vero propior, 
quam Fabricyus, in Couimeotat. de Io. Hyrcani heiruco - lamaritico tutmo Bor ginni 
musei (cf. Vaterum 1. c.), ne de Lichteusteinio dicam (in tentamine palaeographiae 
assyrio- perticae 1803. pag. 156), cuius interpretatio (plura de optiuii praeceptoris 
opere dicere, verecuodia vetat) a vera tituli sententia longissime aberrat. Qui eam 
recentiori memoria vel retractarunt vel paucis attigerunt, Keliermannus i inscr. phoen. 
p. 10. 11), Lorsbachiui (Jen. Allgem. Litt. Zeit. 1813 no. 222), Koppins ( Vi/der 
und Schr. I, p. 206 sqq ), Eichhoruiut ( Gotting. Gei. Ans. 1819, no 169), Hamakerus 
(Miscell. p. 91), tVih/ins (de aliquot inscript. phoeniciis, .Monach. 1831. p. 6 sqq.) 
in plerisque inter se et cum Akerbladio consentientes, de initio maxime secundae 
lineae in diversa abierunt. Quorum nonnulli, ut Koppius, Wihlius , quum priorum 
etiam interpretum pericula prolixius enarraverint, bos adeat, qui omnia et singula de 
singulis locis commenta, quae dies dtidum delevit, scire cupiat. Ceterum quod 
BeUenuannus 1. c. etiam F. P. Bavennn in huius tituli interpretibus recenset, id 
errore nititur. Nos quidem ad ipsam interpretationem deproperamus. 

3» Universum ikulum, qui sepulcralis est ab Abdosiro marito Ainatbastoretb uxori 
positas, ita legimus; 

% 

17 
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nasa nn p dddtjp p loeuw p* 
vina asoa bs> (')na p' "naai» 

‘jbma? p D«n na mnttyrrcmb 'no 

Ego Abdosir, filius Abdsusimi, filius Hori (hunc) cippum 

ei, quae per citam meam consuecit mecum super cubili meo placido, in 

aecum omne 

posui, Amath- Astarthae , filiae Thomae, filii Abdmelechi, 

))ao in sermone hoc minus expeditum videri possit et paene contortam, quod uxoris 
seputlae nomini laus eius et honorificae sepulturae caussa praemittitur, non postponitur. 
Sed id haud dubie agebat tituli auctor, nt a mariti superstitis nomine ordiretur titulus, 
in uxoris defunctae nomen exiret, earaque ob causam is, quae ad defunctae laudem 
pertinerent, nomini eius praeponebat. 

10tn37 ■[:«) "pst pro oitt v. etiam Cit. 3; de nomine pr. lOtnl? ad Melit 1, 

lin. 2. 

SSS13; p ) recte Koppius hoc nomen proprium effert 0E3T37 servus equorum: 
sed noli equos vulgares intelligere, nt conveniat cum nostro JUarscball, Marschulk. 
Namque 137 post se requirit rem divino cultu prosequendam: est igitur cultor equorum 
Soli sacrorum, quorum cultum a Persis acceptum apud Hebraeas gentiles viguisse 
scimus 2 Rcg. 23, 11, cf. Xenopb. Cyrop. 8, 3 §. 11. Zend- Acesta edit. Kleukeri II 
p. 264. 

-in J3) pronuncio 1h ( nobilis ) non, ut vulgo, in (foramen, albus). 

■"rtaah) Primus haec recte interpretatus est Akerhladins: '»ns rnV ei quae per 
vitam meam , post Bb eliso ' ex more Phoenicum consueto, ra concise dictum est pro 
init* 13 Ex. 32, 33. 2 Sam. 20, 11 h. L fem. ea quae, cf. syr. 1 ^ Agrell suppi, synt. 
syr. p. 221 , dat. ; p. 234. Relativi post ia omissi in V. T. nullum exemplum 

novi: sed post rm omittitur Iud. 9, 24: 'rripy Bn-ui na pro tbn na. Similem rationem 
init Koppius, enuncians '•naai pro -ena rrab (coli, njeetiqqb 1 Par. 15, 13, EaVa 
Jes 3, 15), quanquam is sententiam male explicuit, facilis enim sensus prodibat hac 
ratione adoptata: propterea quod in vita mea consuevit mecum cet. cf. n:ictrixab 
quia prius 1 Par. 1. c. , quam sequitur etiam Hamakerus, sed Akcrbladii tamen ratio prae- 
ferenda. — "n3 (';ns) per vitam meam, durante vita mea Ps. 63, 5. 104, 33. 146, 2, 
quod non urgendum et de tempore inde a nuptiis intelligendum est. — Bnrthelemyi 
coniocturam a Swintone iam explosam et ab ipso Barthelemyo mox abiectam, pro ch 
legendum esse Bi» , a Wihlio nuper revocatam esse miror. In lapide enim egregie ser- 
vato ne minimum quidem litterae evanidae vestigium superest (v. pag. 128), adeoque 
universa huius monumenti oeconomia huic conjecturae adversatur. Praeterea fallitur 
Wihlius eam sententiam Akerbladio quoque tribuens, qui a talibus longissime abest. 
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Difficillima totius Utoli verba. Ac priores quidem interpretes in ea 
littera, quam nos ea esse posuimus, definienda fluctuantes, vel p eam esse putabant, ut 
Bartheleiiiyus , Fabricius, et de Sncyua, vel ®, ut Swinton et llugius, vel q, ut 
Akerbladius et llellermannus; quorum quidem contecturas mittimus ad unam omnes, 
quum ea littera sine ulla dubitatione Tet sit. Quod eniiu probabili coniectura asse- 
cutus erat Vaterus atque T^ch senius , et alia omnia arcessens demonstrare conatur 
Koppius 1. c. p. 217, id nunc luculenter probari potest ex monumentis non paucis 
eandem figuram repraesentantibus ( v. lib. 1 §. 20). Sed ulut certa est lectio, non 
minus difficilis tamen est interpretatio, in qua alii alias rationes ingressi sunt. Ac 
1) quidem Tvchsenius et Koppius rtt:D' dispescunt in ntts e* , quod ille legit meo c** 
extendant amoenitate» ( sc. tumuli, quomodo reddiderat naxa), hic neo c expandet * 
habitationem „siescbliigt ihre Wohnung auf. a Sed ne uberius exponam , quid in utra- 
que hac interpretatione desideretur et quantopere laboret talis sententia, unum monuisse 
sufficiat, litteras nfit:c, quae puncto discretae non sunt, in duo vocabula dispesci 
non posse, nisi forte «Iterum particula sit cum nomine verbove arctius iuncta (cf. 
aarabr) aut duo verba arctissime copulata sint, ut in D0013J33, "Visa. Eadem 
interpunctionis ratio obstat 2) lectioni et interpretationi ab Hamakero propositae, qui 
adhibito sequente b? litteras hunc in modum copulat: b*n ttp 4 » consuescens ascendere 
(constructione asyndeta). Litterae enim i* . rtotr in autographo, ut vidimus, puncto 
dirimuntur, quod omiserunt Chandlerus (nimiis ille laudibus cumulatus aKoppio, quan- 
quam hic lapidem non viderat) et Swinton. 3) Wihlio ntt pv scriptum videtur (d et 
n permutatis) pro nfct p» dabit tignum i. e. testimonium, hac sententia: monumentum 
pacis (abtt? rasa) in vita mea dabit testimonium de cubiculo quietis meae mundo 
(eb*b) ut uxori meae cet. Sed de illo ipso monumento pacis (obtt?) nihil prorsus 
exstare in hoc monumento, iam diximus: et quis sermonis hehraei gnarus ferat: 
■•ntattba abjb mundo ut «.rori meae pro: et mundo et uxori meae i 4y Proxime ad 
verum mihi accessisse videntur I. S. Tat erus et Eichhomius 11. cc. , quorum ille 
verba: Tin: natt» h? n»:t:' reddit: commorata est super cubi/i quietis meae y rttrU'* 
pro a ^1». consuevit, commoratus est in aliquo loco sq. v* hic (qui illius 
interpretationem ignorasse videtur) retro'* dispescit in ntt p* pro "nt* p* commorata 
est mecum , quod omnino praeferendum est, quodque nos etiam sequi non dubitamus. 

Ut a verbo ordiamur eiusque grammatica ratione, p appellari possit pj (3 praet. 
masc. ), |EP (3 fut. masc. ) et p 1 * (part. Po€l). Primum illud praefert Eichhornius, 
talem in sexu designando licentiam multis exemplis comprobari posse affirmans: quod 
accuratius ita definiendum est, Hebraeos verbum, quod refertur ad substantivum 
femininum, nonnunquam etiam forma masculina utpote simpliciore ponere, si modo 
verbum paulo longius a substantivo abest Jes. 33, 9. 14, 9 , ut in sententiis relativis 
lob. fi, 10: ban fitb hVtti in dolore (qui) non parr.it , pro rrban fitb. Vers. 20. 

20, 26: cuius generis exempla etiam in Phoeniciis reperiuntur , velut Cit. 23: 
no' .. naxa (pro rno 1 ) et Tripol. 1: ab* Dp aa naba nun principatus imperii 
Eomani stat in aeternum , pro najj. Ferri igitur potest p: fortasse tamen 

17 * 


Digitized by Google 


132 UBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT TERTIUM. 


etiam per crasin dictum est pro 'na n:ir vel et!tav (Plioenices enim more Syrorum 
frequentant tt feminini generis p. 58) cf. Ebty-it Jes. 33, 7 ex sententia Hebraeorum 
dictum pro Eb ntott, n»’ Gen. 23, 8 cod. Sam. pro n» d; , pb Ex. 10, 11 ibid. pro 
p efb. Quod ad significationem attinet, fortasse aegre ferat aliquis , linguae arabicae 
usum arcessi; quod idem tamen in V. T. interpretando faciendum est, ubicunque linguae 
Hebraeae usus non sufficit. Statuimus igitur cum Eichhomio, Valero, Hamakero, p' 
idem valuisse quod consuevit, commoratus est in loco, unde , cr L^a locus, 

ubi quis familiariter agit, habitatio, illudque ipsum verbum ndeo de thori consuetudine 
usurpatum esse animadvertimus. Certe observante Castello (p. 933) Gen. 30, 

20 ab Arabe Samaritano Pentateuchi interprete positum est pro ’;biix cohabitabit 
mecum, comuetcct arcuat (maritus). Quod denique ntt effertur 'rs , id vulgari 
quidem consuetudini, ex qua suffixi omitti non solet, repugnat, sed excusatur 
simili exemplo Cit. 29, lin. 2, praesertim quum in litteris 'Ott sive ponendis sive omit- 
tendis sibi non ubique constent Phoenices ( v. $. 40). 

'nn: »03 by) tuper cubiti quieti t meae, ex noto linguae idiomate tuper cubili 
s. lecto coniugali meo quieto, qua locutione significatur concordia coniugalis. Quies 
enitu h. 1. opponitur rixis vitam coniugaletn turbantibus, cf. Eccl. 4, 6. Cf. simile 
elogium mulieris in inscr. Carpentoractensi , no. 71. 

«ba absb ) lege jtbp Bbbb idque pro rtbs Ebsb , pro vulgari cbjn-bsb, cf. 
rtis btnts 1 ; pr. lorati, it lotui pro b«E»’-bs 2 Sam. 2, 9, sebs Bpxn Es. 29, 2, 
nbs bar lob. 34, 13 et setuei tt'p Ei» pro np Exech. 36, 5, ubi eandem habe* 
orthographiam atque h. 1. Hamakerus legit ttbs ex Aramaixmo, cf. ttbb Nbbd pax 
ornat* Ear. 5, 7, sed non est qnod ad Chaldaisntum confugias, ubi iingnae cananaeae 
usus idem praebet. Multo autem minus probandum, quod Koppius legit; <ns «bs Ebxb 
ad tecuta inc/utat reporilut tum , et Eichhornius : ttba Dbbb tu mundo carcerit i. e. 
in mundo, qui cnreeri similis est (cf. Cit. 29, 1. 2). 

mnttynsab mts ) i. e. more hebraeo: rrxhdyrraitb -Td. mnxy-rtBtt terva Ailartei 
respondet nomini masculo mptaniJ Abdastartes, contr. Hodostor. Cum eodem nomine 
nost compositum est Amptigura (e. lib. 4, c. 2‘, et nrab. iUt terra Dilecti i. e. 

Muhammcdis, quod nomen gessit uxor Uehaderi Schach. Quod Akerbladins pro rattb 
legit (' 'ntsttb uxori meat, non fert tertiae litterae figura, quae scapo longo munita 
manifestum est JHem. Quod vero nuper scripsit Dureau de la Malle Recherehes sur 
la topographie de Carthnge p. 174) de TanaTtl agens; „Ce peut etre un des nomi 
multiplex d' Astarte, qui etoit a Ia foia Ia Lnne et la Nature. M. Hamaker (Miscell. 
Phoen. p. 96) traduit ainsi une inscription punique trouvee'par Humbert prr, de Malqna 
sur le sol de Byrsa ; Ego Ebed-Oiir .... cippum in tempus perpetonm posui Antalh 
( I.KO. Thaxxtii) Astartae “ id satis mirari nou possumus. Namqoe primum nemo non 
scit, bune Iapidem non Carthagine neque ab Humberto, sed a Pocockio Citii in 
Cypro repertum ea&e. Dein perpendisse non videtur vir eruditus, A ruat k et Tanath 
latinis litteris scripta sibi qaidem similia esse, at non latinum esse titaium, sed 
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phoenicium, in qua scriptura nSit et r:n nullo modo confundi poterant: conieclurne 
etiam omnino locum non esse, quum litterae phoeniciae in lapide hodieque superstita 
manifestae aint et luculentae. Denique scriptor modo memoratus pro Amatk reponens 
Tanath existimasse debet, Amath - Astoreth fuisse numen muliebre, cui hic cippng 
dedicatus sit Sed, si modo integrum titulum perlegisset, facile intellexisset, eam 
mulierem mortalem, Ebdusiri uxorem fuisse, cui nomen Amath- Astoreth (serra 
Astartes) bene convenit, Tanath- Astoreth minime aptum esset 

•jbjjis? 73 Ekn na) Bttn, etiam Cit. 18 obvium, est nomen pervulgatum Owpfif, 
syr. quod Graeci reddunt JiSvpos, Romani Gemet/u». ‘ibois? Koppius pro- 

nuntiat ~bta3J (servus Moloclii), post iai in nominibus propriis desiderans numinis 
nomen: malim cum Akcrbladio Sjbtjua» (quod est n. pr. Aethiopis in aula Zedekiae 
Jer. 38, 7. 39, 18), ita tamen ut Tjbo Baat s. Hercules sit, ut arab. >< '' ■ 't . v ; - 
etiam est rex tummi regit s. Dei. Cf. “|'ran3. 

X. 

CITIENSIS TERTIA. 

Interpretem hucusque nacta est nullum. Tu lege: 

“]j« !sson "am « naxa 
'3« 73331 n3’»s: ]3 DH31 
OOaa^o poma ]3 coioinaji 

Cippum lapideum me rirente ( posuimus) Ilanttiel ego 
et Nahum filius Nixajeni et Manon poter meus 
Abd- Schelomino , filio ttar-Esmuni , Salaminio. 

'tt rasa) Figura ab Initio ad litteras non pertinet, v. pag. 56. tt post 

P3XO mihi sigla esse videtur pro ]3St: status enim emphatici in tt exeuntis 'quem 
cogitare possis) in appellativis nullum vestigium est in Phoeniciis. 

•nurta) Litterae a nonnisi vestigium superest, ita restituendum ^ . Scribitur 

autem "ttm pro vulgari "na ("nz ) Cit. 2 lin. 3, et E*m Cit. 23, 1. Athen. 1, 1, 
cum matre lectionis ad exprimendam vocalem a in Phoeniciis longe rarissima (p. 57). 

qnt :tt:rt) ante n in it»:n fortasse scriptum erat b, cuius aliquod vestigium 
superesse videtur. Hoc posito construendum: Cipput ... (positus) a me Hanniele. 
b esset Lamed auctoris , quod etiam Cit. 8. 23. 33 praeponitur ei , qui lapidest posuit. 
Pronomen separatum IUI ( ■;:» cf. Cit. 2, 1) post b neminem morabitur, dummodo 
memor sit structurae in Hebraeis tritae: »vn CJ r"bbt et Seiko etiam ipti Gen. 4, 2G 
cf. 10, 21. — bttsrt est btt-jn Hebraeorum Num. 34, 23. 1 Par. 7, 39. Habent enim 
Phoenices quoque nomina propria in b« exeuntia, quanquam bst (Deus) iis est Baal. 
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rmist: p ensi) Brt: ( :mi ) h. 1. et Cit. 7 est idem nomen, quod gessit propheta 
Hebraeus: gessit etiam vir Aradius ap. Boeckh. Corp. inscr. ( v. lib. IV, c.3). Nomen 
patris et lectu et explicatu difficilius est. Sed altera littera non potest non Zade esse. 
Flore» vini explicare possis hoc nomen, compositum ex y: flos, et art. et w (nr) 
i, q. ]" vinum. 

'net pnt ) ita pronuncio nomen proprium, coli, lies soboles, proles Prov. 29, 
21. Simile est qw, quod gessit puter Josuae. 

inorna p BBJBiisyb) In prima figura duas litteras ligatas inesse suspicor, 
yb , in sexta oi , unde nomen oritur Bignificans terruit amicorum, sive pronunciabis 
nrqrtdb i3y coli, siba amicus Ps. 55, 21 , sive Elabttib iay coli, cbtij amicitiam colens 
Gen. 34, 21. ps in hoc nomine construitur tq. b, ut Gcn. 40, 12 cf. ad Numid. 1, 2. 
Integrum nomen autem hominem designat erga hospites et amicos officiosum, pania 
pro pleniore pamay (servus Aesculapii) Cit. 12. Carth. 2, c£ nrsrta proninayia» 
(servus Astartes) Carth. 1. De nomine pan v. ad Cit. 5. 

pbo) Samech latere videtur in duobus signis fortasse ita restituendis Td : 
sequuntur litterae ligatae ba. Integrum nomen fortasse est 'pbs Salaminiae ex Cypro. 

XI. 

CITIENSIS QUARTA. 

Tractarunt eam Ilurt he/emy in Mcmoirct de /'acad. T. XXX. Strinton in Piilot. 
Traneact. T. 49 p. 432 (qui titulum ex Porleri apographo dedit). Koppiut 1. c. p. 247. 
Hamakerut p. 104, qui omnes consentiunt, ita legendum esse: 

rannisn 

p-cba 

Bimi 

(nisi qnod Swinton pro Bin mavult pn, praeter omnem rationem): quod tamen 
pervario modo explicant. Ac Swinton quidem: ductor Amathunti » , rex Citii (pro 
p'3 lio ) , princepe Ceryniae, quo nil a linguae rationibus alienius; Koppiut: 
Bin 3,1 p'3ia natta l«n „ dae icahre Bild Malhithan , co/otialiick autgehauen “ ; 
Hamakerut: Bih 31 ppbb nca «ittn Theora, terva Molech-jitteni, principi» 
Ckoretcki ( Curii f). 

Equidem vulgarem verborum lectionem hunc in modum explicaverim: 
nstttt istn Imago cera 

fn-3ba Melck-jilteni (a Rege dati) 

tDin 31 dpjir/xroeoc. 

cum Koppio statuens , haec verba subscripta fuisse imagini mulieris defunctae, cf. inscr. 
7. 00. 71 , et ad inscriptionis colorem inscriptionem perxico - graecam in Nakschi-Rustam 
repertam ; vA irpocumor TOUTO Muaiuorov liov tttiur Ix yiv ot; ‘Araftavwr x. T. 1. ( de Sacg 
mcmoirct tur divertet antiquith de Ia Perte pl. 1 ) et roiro to npdfumo» Aii ( thoi 
(ibld. p. 107). Sed haud scio an lin. 1 litt. 6, cuius scapus in apographo Pocockiano 
brevior est quam 3Iem litterae lin. 2, potias Sckin sit (v. pag. 46 no. 5. 6), quo posito 
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(«olent enim apographa, et maxime quidem Porteriana, in hia litteris distinguendi* param 
accurata esae) ita legendum esset: 

nBR mstn Theora uxor 

]ITOVb Melech - jilteui 

anri m UQ^ukxTOVOg, 

De utriusque nominis proprii forma (sive sive tuiNn; sive 

sive |n7pbb) non disputo: sed din 31 non dubito esse (igg* t/xtovu, cui ad amussim 
respondent duo verba phoenicia din 31 in appositione cogitanda, nt 2?a 31 princeps 
magus Jer. 39, 3, 31 princeps eunuchus 2 Keg. 18, 14, cf. rt£©3l (princeps 

pincerna) ibid. Jes. 36, 2. Hebraeorum autem an Alexandrinus interpres persaepe 
reddit dp/i — , ut 0*0*10 31 dp/i itrrot/of Dan. 1, 3 sqq. , 0'*n3D 31 uQxipuyitfios Jer. 
39, 9 et saepe, ©in constanter reddunt jIxtuiv (v. Troramii concord. II p. 525), 
semel up;r / jlxrotv Jes. 3, 2. Opifices autem in his lapidibus saepius memorantur, ut 
CiL 7 et Carthag. 9, ipsum ©in recurrit Cit. 10. Fabris autem et lignariis et aerariis 
non poterat non abundare Cyprus, quam ligno ad aedificandas naves metallisque 
feracissimam fuisse constat, v. Meursii Cyprum p. 9 sqq. — Ceterum quod Ifartmannus 
(vit Tychsen. II, p. 560) finem inscriptionis mutilum esse putat, id plane de nihilo 
est: et minus etiam intelligitur, cur medelam ei afferendam mysterii instar tacere 
velit. „ Der Sch/uss sekeint e imge Erganzungen zu erkeischen , ieelche ich aber 
hier nicht nilher bezeichnen <larf. li 

XII. 

CITIENSIS QUINTA . 

Tractavit eam S*cinion y inscr. Cit. ( I) p. 32 sqq. eiusque apographuin Porterianum 
dedit tab. I, in quo deest figura Zade similis in cacumine tituli, quam pro n3X2 cippus 
scriptam esse conficias. Litteras recte legit Swinton: 

Esmuno 

j?3* p filio Abae 

in quo unum displicet n. pr. Aha quod etymo careret. Mihi duplex in mentein venit 
inedela. Una est, quod ?3N scriptum sit pro b"3M, sive per compendium, sive quod 
b margini proximum evanuerat et describentis aciem propterea effugit. b?3N efferri 
possit b* 3 *R, sive hoc interpretaberis terra Baalis , sive pro b*3 Ufit pater Baalis 
dictum existimabis, ut iry Xum. 26, 30 et vity 'tt ibid. pro ity ■qet, 'i?* "3» Jos. 
17,2. lud. 6, 11.24. Ferri etiam possit byrtt i. q. bysn Baal ellipt. pro b*3i3y, qua 
de re statim agetur. — Ex altera coniectura yac« per compendium scriptum esse 
suspiceris (quidni enim Phoenices quoque nomina propria ex parte per compendium 
scripsisse statuamus, pariter atque Graecos et Romanos?) pro jrbysfit pater Supremi 
(Baalis) vel s^byset pater Superorum , cf. hebr. srrna, btt*3tt> phoen. Abibal 
(bys *3fi» ) et Abdahnim DTbyi3y. Ipsum nomen nostrum habes in secta Abeloniorum y 
Christianorum Punicorum, quos memorat Augnstinus Opp. T. VIII p. 8, cuius nomen / 
Di^bsatt (singulari numero mbMtt) scribendum et Patris Supremi cultores q. d. 
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Hypmsiartos explicandum esae putaverim. — Nomen |S9«>tt (patitt), quod alibi numinis 
est, h. I. virum designat ex nota veterum consuetudine qua ipsas deorum appellatione* 
per cllipsin vocabuli 13* ad mortale* transferunt. Ita idetn ille rex Tyriorum, qui proprie 
Ahdnlonimui (B^hFW servus Superorum) appellatur, brevius Alonimu» dicitur (v. 
lib. IV cap. 3), aliaque virorum nomina, ut Auerimui ( J , Attartut ^mnttr), 
A» (ari mu t (D^nsS* ) , Bocchar (i. e. npya Mochar, Hercules), et:n Carthag. 5 deorum 
nomina gerunt per cllipsin pro muj&nas, mrww, Danaam* , «:mw 

(Carth. 9), atque fMJt quod viri nomen est h. 1. et Cit. 22, dicitur pro pleniore 
(cultor Esmuni) Cit. 12. Carth. 2. 8. 9, et ]a©N 13 Cit. 3. Ksmunmn autem 
deum a Phoenicibus impensius cultum esse , testantur etiam alia multa nomina virorum 
cum eo composita, rclut pW3S3 (columna Esmuni) Cit. 33, (quem Esmuit 

dat) Carth. 8, (quem Esmtin donavit) Cit. 21 , (quem Esrnun excitavit) 

Cit. 1G. 17. De Estnnno autem, Phoenicum numine, quod graece 'AoxXtjmov nuncu- 
pant, nobilissimus est locus Damascil apud Phot. cod. 242 p. 573 cd. Iloeschel: ou 
b h Brjpvrtp , tftjafa, AoxXrjnwg ovx faux "EXXqv obdi Alyvnxto c, aXXu ug im/(vQtog 
Ootvig. Eudvxo) yuQ iyfoovro natdig, o?g AiogxoQo vg igtiT/ii vovot xal Kufttigovg. fiydoog 
di lylviTO ini xoxnoig 6 'Eofiovxog , ov \ 'AaxXrjnibv tQft^vtvovotx. ovrog xuXltorog wv &lav, 
xal ttuv/ag ISitv &%iuyaoxoc , iQwutvog yiyoviv , dic <fr t otv b uv&og, lAcrgovdrjg (Astartes, 
ut recte Seldenus de Diis Syris p. 26!) &iov ffoit/aar, g, fttjrpbg «fo^oc tt 

jevrrjy mJV Iv raXgdt tuig rantug , inudi) ifrtuoaio r r)v &tbv uvxbv ixxvyrjytTovoar xal 
(ptvyortu InidtiStxovoav t xal t t dij xaraXrjt frofiirtjv, unortuvit ntXtxtt aixog avzov 

ncudoannQov cjvatx • ij di u p nufru ntgiaXy^oaau xal nutuvu xaXiaaaa ibv vtuvtaxov, t r 
Tt ^aioyovo) uvuiytunvQtjOWJa * &tdv tnoifjott, 'Eofrovvbv vnh Ootrixuiv daouunuivov 

in t rjj &fnujj tijg oi ii tbv "EofiQVvov oydoor agtovttiv iguTjitvtir , ou fyJooc 

tjv tm Eadvxty natg 9 h oxonp duoXoytfi) noXv tpiog a>uyug. Qaicquid indicabis de hoc 
mytho, prae ceteris memorabile videtur, quod numinibus Phoenicum domesticis non 
adventiciis Esmunum annumerat Damascius ipse Syrus et patriarum religionum peritis- 
simus, dein quod duplicem de nominis origine sententiam circumferri narrat. Atque 
posterior quidem, qua idem censetur atque octamt, commendari videtur 

etiam verbis Philonis Byblii ap. Euseb. praep. evang. 1 p. 39 ed. Colon. Taima d/, 
<fr t oi t ngibioi nuxuor vntftvr^ftaiioavio oi tnza 2v6ix naidtg Kufltiqot , xal Zydoog uviuhr 
udiXrf.bg stox Iijnioc» wc uvintg uvtitiXuio Ihog '1'uavtog. Attamen propter insignem 
religionum phoeniciarum et aegyptiarum necessitudinem (v. infra ad Carthag. 3), quam 
in hac ipsa fabula significat Philo Byblius, neque mythi neque nominis primam 
originem in Phoenicia quaesiverim: immo placet Jablonskii sententia (Panth. Aegypt. 
P. 1. lib. 2 c. 7 §. 11 — 14), qui Esmunum Phoenicum haud diversum esse existimat a 
ujmotu Aegyptiorum i. e. Pane, generationis numine, quanquam in eo fallitur, 
quod huic nomini Aegyptio octavi significatum tribuit. Videtur potius (yjuo^pn et {fjAxm 
(qtiae posterior vulgaris eius numinis appellatio est), ut bene animadvertit ChampoUion 
(1’fcgypte sons les Pharaons I, p. 260 sqq. 29! sqq. T. II. p. 128), descendere a radioe 
quadam aegyptiaca upu.uA, uja&ojui i. q. ;6 ju.oju, £ax\aa ca/^fieri, inca/ctccre (cf. Aqufuc, 
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upkim et X ULU Panopolit , ujjuurfn Hermopali» Magna, ujMttrpi ncpu&ni Mendei) 1 
quod quidem etymon et generationis numini egregie conveniret et Danmscii de eius 
origine opinionem confirmaret. Magis certe hoc placet, quam quod Hamakerus (Miacell. 
p. 6) Damasciurti putat p®# solvisse ia "323 ait nxg i F t g p oigag idque liberius extulisse fj 
tijt Ceterum quomodo ipsi Phoenices, recentiores certe, Aesculapii sui 

naturam aflegorice explicuerint, ex Pausaniae verbis (Achaic. cap. 23) intelligitur: iv torrui 
rov lAaxX^mov x<» Ugio (sc. in Aegiensi) ilg «mloj/ar uqixixo uvt'g pot Sidonog, tg 
lyrwxivat Td Ig xb $etov tqaaxi Ooirtxag xui t d 1 1 uXXa 4 EXXt ) v wv ftfixtoy , xai di; xai 
*AaxXr t m(o naxiga piv oqug AnoXXuivu imqrpuZuy, &yyjxt t y di yvrufxa oiStpiav prjxiga • 
'j4axXr,ntov pix yug a/ga ytvu ri iy^gdtntoy ilvui xai naotv bpotmg tydotg inixfditoy ngog 
iryUtav , LlnoXXtoya di JJliov, xul owir ug&vxaxa lAoxXr t moj nax/ga inoroftdCto&tu , ori 
i( x o agpa^av xai; wgatg noxovpiyog 6 yXtog xbv dgbpov pixadidtoat xtp utgi iytitag. 
Apparet ex his, etiain Phoenices aliquam inter Aesculapii et Solis naturam statuisse 
necessitudinem ; quod vero inde effecisse sibi visi sunt Muenterus ( Religion der Car- 
thager p. 92) et Hamakerus (MiscclI. p. 5), Apollinem Ismenium (Topijvtov ) Theba- 
norum proprie Exmunium esse, non ab Ismeno dictum, Roeotiae flumine in cuius 
littore Apollinis templum erat, id sobriis rei arbitris vix et ne vix quidem persua- 
debunt. Oe Aesculapii templo Carthaginensi, tum splendidissimo tum ditissimo in ipsa 
acropoli sito v. Strabo XV r II c. 14. Appian. Pun. c. 81, cf. Miniter 1. c. p. 93 sqq. 
Punici autem nominis Etmun pptt aliud quoddam vestigium habebis infra lib. IV, cap. 3 
in nomine plantae Astretmunim i. e. '28811 vsn herba Aetcuhpica. 


XIII. 

CITI ESSIS SEXTA. 

Fortasse mutila est. Quae adsunt legi possunt: ecr.s pb- Primam enim 
litteram, quae Nun ridetur, Lamed esse debere, sontenti» iiibet communisque 
inscriptionum color: ini quinta dextram partem Chet litterae agnoscas. A:hn p Brn- 
Achina (filius fratris nostri) n. pr. esse potest simile hebraeo an» Ahabut pro anna 
(frater patris); quanquam offendas in suffixo arab. st: pro 


XIV. 

CITIESSIS SEPTIMA, 


pariter atque sexta, octava, decima, undecima, a superioribus interpretibus intacta est. 
Equidem lin. 1 agnoscere mihi videor n 28 (anno), sequente monadis signo. Quae serun- 
tur lego: 


■jw m 
» am 'tf 
aon 


18 
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quae hebraeo more et sine compendiis ita BCribas 

acnst Brt: na» nas rn S. e. 

(anno ....) respiravit a labore i. e. vita functus est sertus tuus, serrus 
Superorum i. e. vir pius, Nahumus textor. 

rn (rn) respondet arabico quievit (pr. respiravit a labore) IV. respiravit, 
spiritum duxit , it. mortuus est homo. X. quietem invenit , quievit. In V. T. verbum 
no in Kal non reperitur, sed similiter usurpant cognatum no fut. 'b nyv Iob. 32, 
20 respiro, recreor. 

■yta? servus tuus (o Dani), locutio consueta, qua non solum se ipsos designant 
titulorum anciores (Mrlit. I vide p. 98), sed defuncti etiam a filiis et nepotibus 
designantur (inscr. 60), ut Hebraei etiam absentibus, quos patronorum favori com- 
mendare volunt, fia? apponunt. Gen. 44, 27: srbt» -ait rpa? oajt' 1 . 30, 31. 32, 20. 

?s compendia scribendi esse, vel ex eo apparet, quod duo Ain in eodem 
vocabulo se excipientia non fert Ilebraismus, nedum vocabulum babet his solis litteris 
constans (quum praecedens qua? et sequens En: certae lectionis sint). Quum a saepe 
pro na?, "pa? legatur (pag. 54), haud scio an ?? sit 3"':? na? servus Superorum, 
pius Deorum cultor, neque miraberis in his titulis cumulatiores formulas pietatem 
defuncti celebrantes. 

De n. pr. an: v. Cit. 3, atsn autem et machinarum bellicarum artificem 2 Par. 
26, 15 et textorem artificiosum, plumarium, polymitarium designat (v. Thes. liug. 
hebr. I, p. 531 B), quod quidem posterius, tanquam usitatius praetulerim. In Mem 
littera liuea media directa omissa est, ut Numid. 4, 3 in pa, cf. pag. 36. 


ita legenda videtur: 

in 'i 'n 
sn b .120»« 

p 

D301 

oan 'o 


XV. 

SIS OCTAVA 

Cippus tiro consuli Chan- 
Esmuno (Asclepiodoto) a Cha- 
cam- di-chaila , filio 
Salsal, et Senaso, 
principe Huinquetirorum. 


quod sine scribendi compendiis et additis vocalibus more Hebraeorum scribas: 


tisrj nia o:di bdbtd }a etbn-TBanb pcttt» -in pr' srttb a-x: 

Sed singula iam vindicanda. '■> ict tb 's: ) y: pro a-uc: nihil diflicultatis habet. 
Quod sequitur signum n litterae simillimum est (p. 25). Sed neque h. I., neque 
Cit. 15, 1. 29, 1. 33, 1, ubi idem signum excipit vocabula jh refugium, nasa et 'a pro 
naso , n sensutn commodum praebet. Contra sententia tantum non flagitat Lamed qua- 
propter in lapide scriptum suspicor 'Zr Lamed addito in cacumine apice, qualem sed 


dextrorsum flexum Lamed habet Cit. 2 lia 3. 
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Litterae ■>»« ( nam tertia littera h. I. et lin. 3 non alia cute potest atque Jod ) 
iunctim lectae essent 'tK-t vir s. maritui meut et cippum a vidna positum designarent. At 
non a muliere, sed a viro, id monumentum positum esse, ex sequentibus apparet. Videtur 
igitur s scripturae compendium esse pro M> feuut, tenectule prenui ( y. Tripol. 2) vel, 
quod malim, yf coutiliariut (consul), amicui regiui, cf. plenius *st Cit. 33. 

pusiMit - sn ) quem donavit Eimun i. e. Aidepiodorui , cum H art. pro vulgari n. 

Quod sequitur |* est signum distinctionis, quod statim excipit nomen eius qui titulum 
posuit , praefixo Lamed auctoris c£ ad Cit. 3. 23. 33. 

«lh;n— "i-B3nb) Nomen proprium «l’n-Tt:n colorem habet prorsus ara- 
maeuni et haud scio an aramaeae stirpis hominem prodat, ut in V. T. h«aD est 
nomen Syri hominis syrum Jes. 7, 8. Nostrum reddiderim: index s. praefectu» 
(^Us.) exercitui. 

0:01 itabo )a) Versus perdifficilis. Prius nomen propriam patrem eius, qui 
titulum posuit, designans, ex conjectura legi itaita (litterarum figurae ferrent etiam 
ioin , iajn ) arab. jtLJL. catena. Septima littera haud dubie non Gimel est, sed 
Wnw, et tres quae sequuntur nomen proprium alius viri contineat, qui una cum 
Ckacam-di-Chaita id monumentum posuit. In hoc primutn signum et tertium possint 
c duabus litteris compositae videri, vclut ex Ateph et Sameci: sed snsdm vix apta 
fuerit nominis proprii forma. Malim igitur illa signa simplices litteras habere, quanquam 
etiam 0:0 commodo etymo caret. 

onn 'ffl ) reddidi princepi ( » pro 10 probabiliter habes etiam Cit. 33) quinque 
virorum, quod fortasse illustrari potest ex celeberrimo instituto Carthaginensium, apud 
quos magna quaedam auctoritas erat penes Quinqueviroi , quae demum 

cunque huius magistratus ratio erat, ». Ktuge ad Anilot. Potit, p. 120 sqq. Hteren 
iiit. Werke T. Xlll p. 120. Citiensium autem rempublicam eodem fere modo 
administratam fuisse, atque sororiam Carthaginensium, neminem facile mirabitur. De 

XVI. 

CITIENSI NO N A 

legenda et omnes despararunt et ego despero. Litterarum figura a reliquis diversa 
levior et minus legitima esse videtur, quam ut hodie legi possit. Similis ratio est 
decimae nonae. 

XVII. 

CITIENSEM DECIMAM 

Koppias 1. c. pag. 200 ita legit, et interpretatur: 


■wn.s 


■m-p 

Jttiut Chnri 

mea 

in nihilum 

ntc 

redactu i 
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primae lineae litterae <]uid significent, se ignorare fassos. Qua in explicatione refel- 
lenda nos non magis otium consumemus , quam fecit Hamakerus: duo tantum 
statim hoc loco praemunibimus , quae ad figuras pertinent a Koppio ita lectas, nt 
Palaeographi subtilitatem plane desideres. Ac prussn Koppius lin. 3 litt- 2 Pke esse 
existimat, his additis verbis: „Et take nock nicmaud [sed nos videramus, vide hiat, 
ling. hebr. p. 169, qui quidem liber Koppio non ignotus erat] teeder a uf den JUBnxen 
nock ayf den Sleintciriflen der Pkbnizier ein Pie. lck kabe telbit fasl gezice(fell, 
ob ein tolcier Bucktlab in iirem Atphabele geteete n te y. Da jedock tchon in der 
li/teilen Palmyrenitcien Inschrift vom Jaire 49 n. Vir. Geburt und ter it er in den 
fo/gende n, nicil treniger in den ait en Samaritamirien Handtciriften dieter Bnrk- 
itab voriommt [minime mirum id quidem, quum hi codices contextum hebraeum 
repraesentent, neque sane nova sit haec littera], er anci fiir die Spracie telbit 
teitrer m ocii e za entbeiren geieeten teyn ; to veran/attle mick dietet , alie Cypritcke 
Intckriften ( quidni etiam reliqua monumenta, quum in Cypriis Phe non siti) teieder- 
iolt durcizuleten , und deren lnkalt genau su prUfcn. Bey dieter Sachfortrhang 
itien iri ayf die Imcir(/t no. X. “ ,, Dati aber diete P'igur ein B ttirklich te y, 
davon kaben miri Grilnde totrob! aut der Spracie, ait aut der Schrift telbit 
Hbrrzeugt. Man tetze einm nock nickt beiannlen (cur litteram .hucusque ignotam, 
quam etiam insolentior figura litterae notae esse possit 1), und vermeie, ob eine bettere 
Erkldrvng mfiglich tey. — Man vergleicke dat Sumarit anitc'ie o nit umerem 
[vide tab. nostr. 3 coi. 2] und man trird unten und oben die Aehnlichkrit nickt 
verkennen. u Quae quidem disputatio magno Palaeographo vix digna est, quum argu- 
mentum e scripturae ratione petitum non minns futile sit, quam quod e lingua 
ductum est. Quis enim nescit, a solis Samaritanorum litteris, recentioribus illis 
atque scribarum artificiis varie alteratis , fallacem esse argumentationem 1 Quis 
non videt, litteram nostram, quae tria habet brachia sinistrorsum extensa, Phe 
Samaritano , quod nonnisi unum habet idque in summo (basis litterae in his 
scripturae generibus , quippe ex ligato scribendi genere orta , ad nativam eius 
figuram non pertinet), dissimillimam essel Et quid dicamus de vocabulo tnn 
quod Gen. 49, 4 latciviam, talacitalem (coli. Vx». a ) , alibi iactanliam, tuperbiam 
( Zepb. 3, 4. der. 23, 32), nunquam vanum, nedum nihilum significat 1 quid de locutione 
nw tras in vanum (1) patii ut pro mortuu t eitt Multo rectius Hamakerus (Miscell. 

p. 93) hanc litteram vel timplex De, vel ex duabus eiusdem litterae formis ( j-J 

M ) compositam esse censui t, ut legeretur *ttnm Quaram opinionum 

prior, quam et ipsam Hamakerus praefert, unice vera videtur. Namque duas diversas 
eiusdem litterae figuras in unum signum copulatas in antiqua scriptura sine exemplo 

fuerint: cui accedit quod **7| non Ile est, sed Jod, et quod litterae nunquam copu- 
lari solent, nisi eiusdem vocabuli sunt. — Deinde quod Koppius ultimam tituli figuram 
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n eue statuit, id lectoribus persuadere ne lentavit quidem, neque potuisset, Bi tentasset. 
Hoc enim signum non mugis pro vera littera haberi potest, quam simillimum in 
inscriptione vasis Panormitani extrema (no. 43) et similia ornamenta in Cif. 27. 32. 
33 (pag. 56); neque magis probandus Hamakerus, qui inter Tau et Jod litteram 
fluctuare videtur. 

Atque hic quidem in universo titulo legendo veritati propior est, Ita legens; 


»*!in!i aih-j^ 113 

Monumentum votivum Uri filii Horehi Haritehitae , 
nomen gentilicium »«in referens ad Erysthiani , ’ Kqv athtav , Cypri urbem (v. Steph. 
Bys. h. v.), apud Phoenices rudin (imo ntdiM) terra orata scripta. Sed in his 
quoque plura sunt, quae iure desideres. Namque praeterea quod signum illud linale 
non magis Jod esse potest quam Tau ; Hamakerus lin. I punctum illud plane neglexit, 
neque ullum exstat aliud exemplum, quo probetur, na monumentum esse ex voto 
potitum, certe nunquam alibi titulus ab hoc vocabulo orditur. Cui accedit quod vix 
credibile est tale monumentum votivum unquam positum esse sine mentione eius numinis, 
cui illud voto promissum sit. Malim igitur primas litteras primae lineae ita instaurare : 



nisi ipsum 


9* 


per compendium scriptum est pro 32, scapo semel, 


non bis posito , ut in rE pro AE et alibi in litteris nexis ( p. 52 ). Quibus prae- 
munitis integrum titulum, quem pariter ac plerosqne reliquos, sepulcralem censeo, 
ita legerim; 

H*V 333 Cipptu Urio 

in p JH' 0 Chore- 

*inn 3 . *»', fa- 

$£ ® bro # 

more hebraeo ita scribenda: dirjn 3ih )3 is» ari». Nomen proprium sepnlti aut it* 
(net ignit, lux) legi potest aut 'in Iseo: patris nomen aut ain (gladius) ant ain 
(siccus) aut aih: sed posterius praeferendum videtur et forte idem est quod Vjlo* 
bellum gerent, bellator. Litt. 4 lin. 3, ut recte animadvertit Hamakerus, si modo 
integra est, Reteh esse possit ex numia Tyriis notutu (p. 45); malim tamen reponere 
^ , quum vix credibile ait, Resch in tam brevi titulo bis plene scriptum esse (lin. 
1. 2), semel per compendium; utrum autem h. I. ajinn ferrarium an lignarium designet 
eo minus definio, quum ntriusque generis artifices in Cypro ligno et metalliB feracis» 
sima non possint non frequentes fuisse (v. Meursii Cyprum p. 9). 


XVIII. 

CITIENSIS UNDECIMA, 

cuius prima linea itidem manca est ita fere suppleri potest: 

7 oz 
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I. e. p ®*in 'ri Servo tuo Charatcho , f ilio 

3 DI Hami, cipput. 

additis puncti» et sine scripturae compendiis : 

a'»: D3-p si-jn qpy!). 

De 3 pro "p37 vide pag. 54. 98. Nomen pr. sepulti varie pronunciari possit: ®nn 
(faber), io3n quod est n. pr. viri 1 Par. 9, 15, rnn teila et i. q. D3n tot. Pro 
3 -st: habebas yz Cit. 8, 1 , h. 1. fortasse unmn 'a. 

XIX. 

CITIENSIS DUODECIMA. 

Dedit eam ex Porteri apographo Su-inton , inter. Cit. tab. 1 et explicavit 
p. 16 sqq. Explicaverunt praeterea Koppiut I, p, 238 sqq. Ilamakerut Mitcell. p. 9. 
100, et explicavimus nos in Epkemerid. fit. J ruent. 1820 no. 39. 

Atque Hamakerus quidem (priorum errores taceo) legit: 

■jaomarb Aid- Etmuno 

33!i (’):0327 p filio Abdmeni, principi 

vel 33 '30327. Sed figura penullima neque T neque 3 n esse potest. Modo accurata 
sunt apograpba (et satis bene congruunt Pocockianum et Porterianum), non potest non 
esse n?, et propteren legendum videtur: 

p»trp7b Abd- Etmuno 

(')237 (’):03a» P filio Abdmeni, Arabi. 

0 au 

’p337 esset cultor deae ’;o i. e. Fortunae, Sortit , arab. *U» Cor. 53, 19.20, 
cuius apud Babjlonios cultae mentio est Jes. 65, 1 1 , ubi plura de his religionibus 
disputavimus in Commentario. Jod in extremo vocabulo 00237 omissum neminem 
morabitur coli. '2 pro '13 Cit. 22, 2 ( p. 58): magis aliquem vexet eadem littera omissa 
in 227 (v. pag. 57 inf. ) idemque nomen articulo carens. Proptcrea non possum quin 
suspicer latere in quattuor ultimis litteris 3 J 3 S , ut penultima figura sit p, ante- 
penultima h: quo posito lin. 2 legenda esset: 

3fi0337 p filiut Heraclii. 

XX. 

CITIENSEM TERTIAM DECIMAM 

perverse pinxit Pocockius, ita ut summa ima faceret. Paucis eam tetigit Koppiua 
p. 204, de ea desperavit Ilamakerus p. 92. 

Equidem priore linea ita suppleta: 

1 °}\ 9 «J 

lego: 

WT3*? Abd-Naro, 

nbo '35t patri ScKelachi. 
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Lin. 1 lilt. 1 Lamed huic simile habes lib. I $. 23 no. 17. 1$ et cum brachiolo 
dextrorsum extenso (si modo hoc genuinum est) Melii 4 lin. 1. — Lilt. 3 vix dubito 
pro Ain reponendum esse Daleth, cuius brevis caudula nonnunquam a descriptoribus 
neglecta est, veloti Carth. 1 lin. 2 in verbis -vi: ujk. — Ex litterae quintae ruderibus 
Xun fingi poterat et Zade : facilius illud, quod etiam sententia commendatur. Nam 
13 ? (servus parvi s. contemti) quid sit apud Phoenices vix dicas (dicas fortasse 
apud Franciscanos) : contra V! «urent» possit vel Herculei esse, qui in numismatis 
Phoeniciis capite iuvenili depingitur vel Eimunut s. Aeicu/apim , quem (ut Graeci 
Apollinem ) iuvenem formosum finxisse Phoenices supra vidimus (ad Cit. 5). Dei autem 
attributa pro ipso dei nomine reperiunlur etiam in nominibus propriis Arabum, velut 
v . f cultor Mitericordit, yjljJt -X-e eu/tor Largitoris cet. 

Lin. 2, ubi primum litterarum symplegma cum Koppio lego -3«, pro patre 
memorari videtur filius, qui fortasse patre nobilior erat, ut etiam Arabes solent a 
filiis cognomenta ducere, v. c. »JL’I _ys\. Ceterum nbw ( nsis ) est etiam in nomi- 
nibus patriarcharum Gen. 10, 24. 11, 12. — Quod infra titulum est litterarum symplegma 
non cum Koppio lego nrs (mortuus est), quod cum praecedentibus verbis construi 
non possit, sed :o (quarum litterarum ductus in eo revera continentur) i. e. anno .• 
cifras in infima lapidis parte evanuisse vel a descriptore omissas esse suspicatus. 
Simile signum habes Numid. 1 in postscripto. 

XXL 

CITIENSIS QUARTA DECIMA. 

Omissis quattuor signis, quibus duo versus quasi septi sunt, quaeque ad orna- 
menta pertinent (v. pag. 56), itemque neglectis punctis, quae vix a statuario profecta 
sunt, ita legendum videtur: 

Itrtsa 
iai3> ]a 

Sed postremum vocabulum vix integrum est, et haud scio an hoc per compendium 
scriptum sit pro -ipbm 3 x vel mpbaw ( HeraeliuiJ v. Atheo. 2. Carth. 3. 5. Prius 
nomen jn’i»3 (jivbri) valet: (quem) Baal dat, cf. yi:Y>, Adeodatui, Dieudonne. 

XXII. 

CITIENSIS QUINTA DECIMA. 

De huius lectione nihil pro certo affirmo: unum scio, nomen viri sepulti iic 
litteris, quae punctis inclusae sunt, contineri, cf. Cit. 23 et inscr. Sard., item supra 

pag. 55. En legendi periculum, in quo posuimus, figuras , quae bis 

occurrunt lin. 1 et 3, unam tantam litteram Ckct esse (cf. p*g. 28): 
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m. b Jn 
na? p 
nn • n 
naa o:a n 
bo 

Prior eius pars usque ad lin.3 mediam interpretanda videtur: Refugium s. atylum 
(sepulcrum) Horo , Ji/io Atdae. in sing a jba -rm rqfugia petrae Cant. 2, 14 
coli. arab. refugium. Tertia littera n videri possit , quam cum in copulatam 

pro forma feminea (ruri) habeas. Quum vero slatiiu sequatur n. pr. sepulti, statum 
constructum in n exeuntem desideres, et iatn supra (ad Clt. 8, 1) dixi, cur hanc litteram 
Lamed habere malim. In utroque nomine proprio, in (ih Cii. 2, 1) et mu (rnai 
L q. mzT Cit. 23. 24 et gemm. no. 45 tervits sc. Dei) nihil difficultatis est. Quae vero 
interpunctionem sequuntur, obscura sunt, quanquam hoc certum videtur, ea non munus 
artemve sepulti designare, sed sententiam potius sepulcralem continere, eam tamen 
incertiorem , quum ultima linea mutila esse possit. Ut legendi certe periculum fiat, tria 
verba priora efferenda videntur 152 0:5 irn praemium eiue, qui coacervavit multa. 
Quartum (modo omnia sana sunt) vel bD legendum est, vel bl. Prima, enim littera 
vel Samech est infra evanidum, vel omissa extrema candula Sain ({. 18), quan- 
quam, quidquid statues, sententia non multum mutatur, quum Phoenices ut vidimus 
(ad Alhcn. 1. pag. 114) subinde c pro t ponant et radices bbt et bbo in lingua hebraea 
finitimae sunt. Ulrumque autem , bt et bo , maxime prius, significare possit contentum, 
viliventionem , coli, bbt vilis, abiectus fuit Jer. 15, 19. Thren. r, fl, Hi. vilipendit 

r g , » 

Thren 1,8, vilitas, «1 vilis fuit, que. adoptato semcuiia eaque uon inepta,, liberali 
homine digna, esset: praemium eius, qui mu/tat divitiae corraiit , e»t contemptui 
hominum. Integra igitur inscriptio ita transferenda esset: 

Atylum Choro, 

Jilio A le- 
dae. Ptraemi- 
um coacervantis multa 
( est ) contemptus. 

XXIU. 

CITIBN.SI& SEXTA DECT3IA. 

Etiam haec valde dubiae est et lectionis et interpretationis. Incipit en a b eius, 
cui cippus positus est, cuius nomen proprium usque ad mediam lineam secundam 
protenditur, ubi sequitur )3. Sed quomodo illud legendum! Posterior eius pars 
lin. 2 litt. 1 — 3 satis manifesta est 1'7, quod (l>; pronunciandnm) fortasse etiam in 
sequente titulo alteram nominis proprii partem constituit. Inde efficias, priorem tioe 
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partem numinis cuiusdam nomen continere, quod tamen ex litteris, ut nunc sunt, vix 
exsculpas. Quattuor (vel 'quinque) signa surit jnrrs (non jujs, nam duo illa signa 
sunt Chet. pag. 29}, quod terrentem reddere et Herculis attributum censere possis, sed 
nulla auctoritate. Possit etiam, qui apud Rocliarturn (Canaan p. 572) legerit, tritus 
esse Herculis Libyci nomen, in eain sententiam fucile delabi, pro i una addita lineola 
reponendum eme i, et legendum Tinia: tale vero Herculis attributum commenticium 
esse, et Herculis Lihtci nomen, quod ad Tifpa referebat Bochartus, non aliud 

esse atque npjia = npb3 Hercule #, infra videbimus (lib. IV, cap, 3). Fortasse igitur 
validior quaedam medicina adhibenda est. Si litterarum ductus hunc fere in modum 
supplere liceret 

haberes mpba, ipsuin Herculis nomen, et integer titulus legi posset: 

- mpMft 
r ]3 T* 
co 

sed haec non nisi exempli causa posui. Patris nomen GE7 potest fortem significare, 
coli. arab. \r- fortis fuit. 

XXIV. 

CITIENSIS SEPTIMA DECIMA. 

Hngius ( Uber den Mytho $ der alten iVell p. 149) legit: 137 Etmuno 

columna , sed Mem esse non potest posterioris vocabuli littera media. Koppius propterea 
(p. 246 sqq.) et Hamakerus (p. 103) rectius: 

nuttb 

V* 1 

quod hic interpretatur: rto Esmun-ed i. e. cui Esmun testis est, coli, 

lybtt , iri\ Non contemnenda haec nominis proprii origo: sed i? (testis), quod 
adeo Hebraei defective scribunt, Phoenices plene scripsisse, mihi non persuadeo. 
Itaque praestabit litteras T? his vocalibus efferre i**, quod Pi. esse potest radicis 
W (unde Hebraei habent ni* circumdedit), eiusdem forte significationis atque Pilei 
vrir restituit , confirmavit Ps. 146, 9. 147, 6, unde aptn sententia procedit: 

(quem) Aesculapius restituit i. e. cui valetudinem restituit. Atque ita per Halet h 
legere iubet ultimae litterae figura sinistrorsum inclinata (p. 44). Contra tres litterae 
Cit. 16 lin. 2 legendae, etiam li. 1. hanc lectionem commendare possint: 
excitavit , suscitavit , quod eodem fere redit, cf. n. pr. liebr. VJPJ (quem) suscitat (Deus). 

XXV. 

CITIENSIS DUODEVICESIMA. 

Pessime hunc titulum legit et interpretatus est Koppius (p. 237): 3372 3nxn 
K 33 -J 3 valde desideratus (est) veneratus Tinjan, filius Cobai, quod examinare 
piget. Duas interpretationes proponit Hamakerus (p. 99), alteram probabiliorem: 
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a tetn Tkeo ( dorca» ) , Ji • 

•ia* | /ivi Eli e d - 

pn tannin, 

NiD p ,/S/ivi Ckela, 

alleram malae notae: pmavb anttn amori# commonstralio Ebed - Ta/iniso ceu 

nain anan est vox nihili. Equidem cum priore Hamakeriana consentio, nisi quod 
primum vocabulum legere inHlirn Bmn (alfiw) Thomas (Didymua) C»t.2 lin. 3. Non enim 
n me impetro, ut tertiam figuram Vav esse putem, quod duobus brachiis munitum 
nunquam in Phoeniciis comparet (quanqunnt, fateor, Duv ita pingitur in veteribus 
Graecis), praesertim quum superius brachium inflexum sit et apice instructum: quam 
ipsam ob causam etiam He esse non potest. Mihi illa ex Mem et Vav ita conflata 
videtur, ut superior linea ad Meni, infe#ior ad Vav pertineat. Occurri possit, Vav 
quiescentis usum in svtn orthographiae Phoeniciae (lib. I §.40) vix accommodatum 
esse: sed simile exemplum in hac ipsa inscriptione habemus lin. 3, sive pn (pn) 
legis, sive rr:n ( n-sn ). In utroque littera quiescibilis (i, '), nunc quidem quiescens, 
cum littera consonA in tinum signum copulata est, in qua eius rationis, quam Aethio* 
pes in vocalibus designandis ingressi sunt, primas quasi origines agnoscas. — Lin. 3 
fig. 2, ut diximus, est ■'S, et nomen patris ptrta?» sive efferendum (ut olim 

fecimus Jen. A. L. Z. 1820 no. 39) Jiliut secundi (Cabiri?), sive, quod praestat, 
pnniy quod Iiamakents reddit cultor serpenti*, ego reddere malim cultor crocodili \ Ser- 
pentes enim n Phoeniciis unquam cultos esse nescimus, crocodilus vero apud Aegyptios 
symbolum Sue hi s. Saturni erat, v. Jablonskii Pantli. Aegypt. T. III p. 70. Chninpollion 
Pantheon de TKgypte no. 22. Celerum vix a me impetro, quin credam, in lapide 

ipso lin. 3 lilt. 4 pro lectum fuisse j-j , unde oriretur n*ams* cultor Tanaitidis 

s. Ariemidis, ut Atben. 1, ubi vide. — Nomen proprium N 22 (i. q. -N* dolor) ita 
intelligendum videtur, ut sit infans , quem cum dolore peperit mater ) cf. 

gr. tltdiv , Euripid. Ion. 14. Aeschyl. Agam. 1418 Schutz. Alb. Scbultens ad lob. 
39, 3. — De 

XXVI. 

CITIENSI UNDEVICESIMA 

idem dicendum est atque de nona. 

XXVII. 

CITIENSIS VICESIMA . 

Quamvis nonnullae litterae male descriptae sint et extrema tituli pars obscura, 
reliqua tamen non dubito ita legenda esse : 

nema?;? cna naxa 

n irroga p j ’ ' ‘ 

Cippus inter riros Abd- Esmtino (Asclepiadi) 

.filio Melech-jitten 
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Lin. 1 fig. 2 haud dubie «i Zaiir , ut luculenter apparebit colluta eiusdem 
litterae figura Cii. 3 lin. J ( in eodem voc. nssB ). — In c'na ( cf. Athon. 1. et 
Cit. 23) Chet formam habet alibi in Numidicis usitatam (p. 29), itemque Juti iilterae 
figura simplex est et laciis graphica (p. 3f ). Quarta eius verbi littern vix recte depicta 
erit, et paiiter atque extrema totius versus littera haud dubie eat Meni paulo depravatius, 

ita fere refingendum — In \7:ver.zy quarta littera est Aleph eodem modo 

scriptum Athen. 3 et Cit. 33, 1. 3 et similiter in Hispano -Numidicis (p. 20), quinta 
paullo imperfectius picta ea est litterae Schin figura, quam exhibuimus 32 (p. 46) 
no. 3. — In (quem Ilex i. e. Baal dat v. Cit 4) tertiam litteram ita restituo, 

ut CapA sit . Ab Hs autem quae post patris nomen sequuntur ( bjfitfYB . . 7t I ) 
explicandis equidem abstineo. 

XXVIII. 

CITI E ASIS VICESIMA PRIMA. 

Porleri apogrnphon dedit Sieinton in PAtlci. Transactioni T. J4 p. 434 (v. tab. 
noatr. undec. ), idque legit: 

in patti Amammo interfecto. 

Sed praestat nunc quidem exemplum 1'ocockianutu, in quo littera tertia et quarta 
distinctae sunt, et eodem quidem modo atque constanter factuin est in inscr. Tuggensi 
(cf. pag. 36). Tertia enim littera, in qna linea media directa transversam non secat, 
est Schin , quarta in qna eandem secet, Mem. Lege igitur (nam extrema littera in his 
apographia minus accuratis diam Nun esse potest ) : 

■jrUSSeO Atclepfodoro, 

pr. quem Esmunm deilit s. donavit, cf. j;nV quem J chorti donavit, quem Dem 

donavit, ei puiMien Cit. 8. 

XXIX. 

CITIEA SIS VICESIMA S E C V A D A. 

Nemo ullus hanc inscriptionem attigit. Satis certa tamen haec eius lectio: 

ro(sa) Cippus Esmuno. 

13 DOBJIt n iriH jPos< pluviam Sol lucet. 

Quomodo in priore linea singula quaedam litterarum vestigia restituerim, lector 
eruditus me non monente videbit. Litterae enim Lntned (vide pag 35 fig. 13. 14) 
scapus evanuerat, Mem autem fractum est et quasi lacerum, cf. pag. 37. — Versus 
posterior sententiam sepulcralem continet admodum tritam, quae respondeat nostro: 
Post nubila Phoebus! •init efferri potest nnst et *Hntt ; n (ita enim legendum, non 
n, quanquain figura nil differt a Gimel) scriptum est pro (lib. I § 40) irrigatio 
terrae, pluria, a irrigavit, cf. quod inde contractum est vq arab. lob. 37, 11, 

secundum plurimos certe interpretes. Fortasse etiam vq apud Poenos pronunciatum 
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est r», unde Rubricatus, Africae fluvius, ex Hamakeri coniectora ( Miscell. p. 271) in 
nwna, malim na'*i2 n- «iijajtt pro thjari, ut stctw Cit. 7. 


XXX. 

CITIENSIS VICESIMA TERTIA. 


Parum felici snccessu hunc titulum tractarunt Sseiuton I. c. (qui Porteri apo- 
graphum dedit), Koppius 1, p. 231 — 36. Hamakerus in Miscell. p. 97. Et hic 
quidem ita: 

c*£E nasa 
aatt tji; td» 
atjb ta» n 

(trpn 

Cippum ad sustentandum virum defessum Jieri curavit concio ((; fiovlr, ) pauperibus 
Citiensium , addens titulum Syriasmis plenum esse „nec dubium, quin hic lapis 
aliquando ad latus viae positus fuerit, ut viatores pauperes, qui iuntenti defectu 
pedibus iter facerent, sedem haberent, qua membra sua defessa refocillarent.' 1 Quid 
vero! Nuin revera Citiensium senatus tam ineptus fuisse putandus est, ut saxum 
publice erigeret tituloque instrueret talem in usum, quem ipsa terra gramine vestita 
ubique locorum longe melius praestabat! Talia excogitent umbratici homines, nunquam 
admisisset sensus communis veterum. Nec tale quid in lapide apparet. De litteris 
enim observandum est: 1) lin. 1 litt. 6 nullo modo esse potest Koph, quanquam ita 

etiam Svvinton et Koppius; sed aperte est Chet (pro ^ ); 2) lin. 4 litt. 2 in 

utroque apographo non minus certo est Lamed, non Nun; 3) ex accuratiore Porteri 
apographo, ubi punctnm lin. 3 init, omissum est, litterae autem tnarit punctis inclusae, 
apparet, has litteras nequaquam separandas esse (ut fecit Hamakerus), sed in his 
contineri nomen proprium personae, de qua agitur in hoc titulo, vide Cit. 15 et 
inscr. Sard. et cf. lib. I §. 3S, 3. 4) ex eodem apparet, lineae quartae litteras ita 
esse dispescendas: ttnaiit h 5) lin. 2 fig. 4 admodum sane insolita quo iure Koppius 
et Hamakerus statuant t|», nemo dixerit, quanquam certum est, primnm esse Ain: 
mihi post Ain nulla ad contextum aptior videtur quam Zade, quanquam de apographi 
fide in hac littera dubito. Etiam 6) lin. 3 tig. 3 potius duas litteras 0 ' complecti videtur. 
His praemissis lege: 


DTta rosa 
a?» .y y ek 
td' .tn 
*wi*6 ’ 


Cippus inter viros 
viri consulis Ab- 
dac , positus patri 
meo (suo) ab Ari- Citta. 


y»' ott tma naxa) cf. Athen. 1: ... c'ra *iao naxa. Hoc loco sequitur 
genitivus sine b, quod non minus probuodnm. Pendet enim genitivus ex naxa, non 
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ex D*n3, quod insertum mi. yp' mu vir consiliaritu (regis), mihi legere videor etiam 
Cit. 33 lia. 4 ( cf. Cit. 8 lin. 1 ). Per contextam etinm ferendum esset qr’ bm vir 
festus , aetate gravis cf. py» Tripol. 2, 3. 

Misrtt) His litteris contineri nomen proprium viri, cui cippos erectus est, 
docent puncta, quibus inclusum est. Simili ratione usi sunt Aegyptii, qui nomina 
propria marginibus circumdabant, hodieque utuntur Sinenses. Et maj (tosy servus 
sc. Deorum) quidem satis consuetum est nomen proprium Phoenicum (v. ad Cit. 24) et 
Hebraeorum. Quid vero «f Olirn putavi, boc compendium scribendi esse pro mtt: 
id vero vix admittunt puncta memorata etiam hanc litteram includentia. Propterea non 
dubito, quin articulus sit, huic nomini proprio ad ellipsin resarciendam praemissus. 
tnzPN o JovXog est i. q. JofXo; ihwv vel 6ov).o; tov JiauX, ut apud Arabes 
pro pro pro joli, dk Sacy ckrest. 

arabe T. I. p. 30 et p. 448. Cf. ad Tugg. lin. 3. Non magia antein miraberis 
articulum ante ena*, quam eundem in nman Ps. 116, 15. Iud. 14, 18. 

«tronttb ■'afitb no 1 ’) = ttns^ttb "nqb ID? fundatus s. positus patri meo ab Ari - 
citta i. c. a me Aricitta. Ita titulorum auctores se ipsos prima persona ponere solent 
cf. Melit. 1. 3. 4. 

Pro 15' exspectes forte Stic?, quia refertur ad nssa: sed quoniam paulo 
longius abeat praedicatum a subtecto, in sexu potiori ponendo acquieverunt, v. c. 
Jes. 14, 9: ... rttrj nnrs bk® lob. 0, 10. 20, 26. Gen. 32, 9, cf. ad Cit. 2 

lin. 2 (ja;). Tripol. 1. — Kro*)ft fuerit leo Citii , sed potest etiain legi 
lux Citii. 

XXXI. 

CITIENSIS QUARTA ET VICESIMA . 

Koppio (I, p. 243) multo melius hunc titulum legit llamakerus (pag. 101) 
hunc in modum: 

o«6 no nsy ' 

«na? p froVtn 

quae tamen ita aont transferenda: 

Populus fiehur Asch- 
remalchutach-o , filio Abdae. 

minime, nt llamakerus fecit, donum publicum cet ab nsa i. q. k.tc communit, publicus, 
et uri i. q. mstin donaro. — rs» (nsJ vel p-jj) est i. q. E? populus, addita forma 
feminen, quae apud Phoenices etiam in slatn absoluto n esae solet (lib. IV cap. 4), 
v. Numid. 4 lin. 2. 3. Nam. Sabrath. A. Inde contractura est ry Numid. 1, 3. 6, 2. 
3. 4. no (iti, Uti murus), quod in V. T. est n. pr. urbis Aegyptiacae, ubi nunc 
Sues (v. Lexx. ), hoc quidem loco videtor oppidani vicusve Cypri esse, cuius cives 
hunc titulam viro de se bene merito erexerunt. — Nomen propriam viri sepolti 
llamakerus bene legit: tjnsirB 'n.® 1 ! (salus sil regno tuo): quanquam equidem ex 
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eo non pro certo efficiam, eum regem regulum ve fuisse. — 6na* (tn2>) n. pr. etiam 
Cit. 23 et in gemuia Gasserne (no. 45) reperitur, in V. T. 1 Reg. 4, 6 et Nfih. II, 17, 
ad quem locuin cf. 1 Par. 9, 16, ubi pro tni* plenius scribitur rp*i3>. Apud Hebraeos 
igitur per ellipsin dicebatur pro "tn*, ut apud Poenos pro 

XXXII. 

CITIENSIS VICESIMA QUINTA 

id unum habet memorabile, quod nominis proprii singulae litterae punctis distinctae 
sunt, ut in Tripol. 2 lin. 4 (cf. lib. I §. 38, 3). Lege 

*p“Db cippus Carraco 

vel quomodocunque hoc pronunciare voles. Primum signuin merum ornamentum 

videtur, ut |*, quintum restituo in e. n- r>=. te» 3 arcem significat. 

XXXIII. 

CITIENSIS VICESIMA SEXTA 

(de qua Koppius p. 245. Hamakerns p. 102) ita legenda videtur 

0737137 Bathnoamae , 

rQ filiae luba- 

HDp ^7 lit (Jubae), sepulcrum , 

more hebraeo ita scribenda: na tJr':na*^. — Sepultac nomen w:na est 

filia iucunditatii q. d. Ineunda, cf. ia V. T. 0i:^3« lud. 4, 6. 5, I , u»: (socrus 
Ruthae), et pun. Giddeaeate. Patris nomen, quod lectu difficilius est, Ham. legit 
b? MU decor eius elevatu» est y quartam versus figuram net declarans, extremam 
litteram Vav esse sumens. Sed neque litterae hanc explicationem facile ferant, neque 
linguae ratio tale nomen admittit. Mihi prima littera Jod esse videtur ei simile quod 
in Carthaginensibus frequens est ( v. Carthag. 8, 2. Xumid. 5, 2) sed scapo iusto 
longiore pictum: in compendio illo latet Afeph (idque inversam ut ia Erycina lin. 1. 
4.7) et, ni fallor, Va c, licet hoc varias admittat contecturas: denique extrema littera 
vel Resch est vel Beth idque imperfectius. Itaque prodibit b* 2 iiO splendor Baalis, 
qtiae legitima scriptura eius nominis esse videtur, quod Graeci et Romani Iuba y 1 IofJu$ 
efferunt (lib. IV c. 3). — .Siglum, in quod exit titulus, legendum esso nsp, 
Hamakerus recte, ut opinor, observavit. 

XXXIV. 

CITIENSIS VICESIMA SEPTIMA 

pariter atque Cit. 13, inverso ordine picta erat a Pocockio, sed vix legenda continet. 
Idemque dicendum de 
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XXXV. 

CITIEAS! VICESIMA OCTAVA. 

XXXVI. 

CITIENSE M UN DETHICESI M A M 

tetigit Koppius p. 225, nil certi de ea proferri posse censet Hamakerue p. 92. Mihi 
* ita fere legenda videtur: 

as? rosea) <%>«* rir » 

Tinca ns nurum incluto 

_;2 p noa? Lehutcha , filio Zin- 

n:n tanith. 

Non solum enim lineolae lin. 2. 3. -I extr. et lin. 4 init, sed etiam signum folio 
siinile lin. 1 extr. ad mera ornamenta pertinent (lib. I $. 38, 5). Koppius hoc o 
litteram esse putabat, atque integram inscriptionem ita legebat: ntt cem (n) nas 
p (n)un n tinoa Z. filia (II.) luitrabo inclutum Tabuir/iam filium Zini , quo 
nihil infelicius cogitari potest, quanquam lineam alteram is recte legisse putandus erit. 
Interpretatio tamen huius lineae admodum dubia est. Possint verba (et simile quid 
Koppio in mentem venerat ) merum indutui vel indudendut n vidua dicta videri eodent 
sepulcro cum marito aliquando includenda: sed possint etiam proprie accipi et a viro 
dicta esse, qui scpullum aliquando captivitatis socium habuerit. 

n:n:x p rncsb) Prius nomen rrsan (nsan) legi potest et niDai, quod qui- 
dem posterius praefero, quum aptius sit eius etjtnon. Posterius, si apographum 
Poeockianum urgere velis, esset potius nbrt:it legendum, possitque hoc nostrae de 
dea n:n disputationi ( r. ad Alhen. 1 ) opponi. Malo tamen lapidum adhuc superstitum 
auctoritati meisqoe aculis iidein habere, quam apographo sine ulla harum litterarum 
peritia facto. Ceterum tculum Tanaitidis bene quadrat ad deum, quam cum armis 
repraesentatam et propterea cum Minerva comparatam esse supra vidimus (p. 116.117). In 

XXXVII. 

CITIENSI TRICESIMA 

iterum in alia omnia abit Koppius 243, bene Hamakerue (p. 100) cain ita legit 
(ultimam litteram versus primi supplens) 

rp-nme e b 

r»= ia i 

sed male transtulit: Atlarlae dedit filiut Romazi. Manifesto enim )nv”rnhOJ (quem 
At larte dat, q. d. Astartodorus ) est nonten pr. tepulti, nt Jnv-pjct* Carthag. 8. et 
jrrb»3 Cit. 14, frroVta Cit. 4. 20. Expeetes forte Jnri ~ n“hcf? , quod propter xaxotfuitluu 
evitasse et sexus enallagen admisisse videntur, cf. similem enallagen propter evtfwlau 
admissam Cant. 6, 8. Nomen yS3 idem Hamakerus declarat ac ya 12 i» eo opprenio 
(coli, tvi in eo robnr), quod in medio relinquo. 
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XXXVI1L 

CITIENSIS TRICESIMA PRIMA . 




Pauca verba turpiter, ut videtur, habita. Quae inde exsculpas, haec sunt: 

r ‘5 ja •'Ov «P n3S?3. Sed in altero vocabulo pro rH restituendum videtur 

Lamed: na?. Plura non definio. Puncta, quae nomina propria indicant, vix recte 
posita sunt. 

XXXIX. 


CITIENSIS TRICESIMA SECUNDA 

haec continet: 

JStt»? 13 

xn 

p suppleverim px lapit; nisi mavis integrum titulum ita legere: brsjxsb p: 
etn flio Mamalit conclave. l\. pr. b^EX^ milii dictum videtur pro iraxs magnus s. potens 
Raa/it , a xs ma y mah, mag magnus, potens, dux, quod ex lingua vetere persica 
(zend. mch, mae , mao , sanscr. mahit) in multas linguas transiit (hekr. Mtta centum, 
prob. numerus magnus, je magus) cuiusque aliud exemplum habes in n. pr. Bb*X73 
(potens in aeternum) inscr. Tugg. lin. 1. 


XL. 

CITI /INSIS TRICES l)U A TERTIA. 

Duae priores lineae admodum incertae sunt et lectionis et interpretationis, reliqua 
magis perspicua. Atque illas omitto , quanquam suspicor in prima linea latere D'n3 '23 
— Q'»na n^K73 cippus inter vivos. 

Lin. 3 — 6 ita legi possunt: 

Vx pax3x:b Neztb- Esmuno viro servo tuo 

b» yy' 'CX N fetto , viro consuli re- 

■*nn 2 "» 1 git magni Chittaeorum. 

esb w Salus populo. 

psx-axa (piex 2*x:) columna Aesculapii satis aptum est n. pr. simile arab. 
1 yjJl oUc columna fidei , au^Jul <>oc columna temporis , uXUl JUc A mid -el- Molk, 
Amid Irak nl. Tres litterae, quae sequuntur •urx non dubito compendia scribendi esse 
et tria vocabula integra significare. Duas priores facile explices *pa* ax vir servus 
tuus (o Baal) cf. pag. 54 et ad Cit. llj 1. Numid. 3, 3, et Melit. 1, 2; tertia, Jod, 
fortasse est aetate gravis , senex, conf. Tripol. 2, 3 , ubi tituli auctor se 

appellat i. e. servus tuus fessus. In yr* sjx (cf. Cit. 23) Zade rarissimae formae 

est et vix accurate pictum, sed vix aliam litteram substituas, quae aptior videatur. 
Magni autem momenti in hoc titulo esse videntur verba eaque satis perspicua a*> "{ba 
viri rex magnus Chittaeorum. Namque wi (^nn) in monumento Citii reperto vix differre 
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censendum erit a td Citiae us, Citiensi* (n et 3 permutatis ) , quo posito vix a me 
impetro, quin aliquam necessitudinem intercedere suspicer inter Cyprio t et *nn, 
OTjn , tribum Cananaeorum (Gen. 15, 10. Deut. 17, 1. Jos. 1,4, Thes. ling. hebr. 
p. 541), cuius nomen ampliore significatu ad omnes oninino Cananacos translatum est, 
cf. ^ Keg. 7, 6, et n^rttn Jos. 1,4 de universa Palaestina usurpatum. 

Quidni enim statuamus, Citiense * Cypri, quos Phoenicum colonos fuisse scimus 
(pag. 122), ab hac eorum tribu profectos esse I Forma certe mire congruit, neque 
facile Citiensium (rrs) nomen alio modo explices, qui maiorem veri speciem habeat. 
— Lineae extremae quattuor litterae vel ita legi possunt, ut fecimus (coli, inscr. 
Carpentoract. extr. et Sard. lin. 3. 4. 5), vel c potest scriptura esse pro integro "vu (^td) 
princeps i ut legatur itt), a?b ib princeps , praefectus poputi et ad virum sub 
hoc cippo sepultum, Nesib-Esmunum , referatur. De Lamed inter et D? vide ad 
Cit. 1 et Xumid. 1 lio. 2. 

XL bis. 

GEMMA C I T I E N S I S. 

Hanc gemmam inter rudera (Citii) prope Lamecam repertam primus edidit 
F.. D. Curke in Trave/s in various countries of Europe, Asia and Africa Vol. IV 
p. 33, cuius haec sunt verba: The substance of it is an onyx , in a very advanced 

state of decomposition The subject represented appenrs to be a dove , avis 

Paphia (Tibuli. 1, S, 18: alba Palaestino sancta columba Syro), a very antient 
Symbol of Venus and of Astarte. But wether the ligure placed before the bird be a 
grain of the bearded wheat so common in Cyprus or any other type connected with 
its antient mythology, it is not easy to conjecture, “ Clarkii delineationem repetiit 
Lindberg , de inscr. Melit. tab. 6, satis accurate, praeter litt. 3, quam auritam 
dedit invito Clarkii exemplo* 

Interpretationem eius Lindbergius (1. c. pag. 62) hanc dedit: 

■mw p no3*r 

Besachi Jilii Amchadi, 

de nominum propriorum etymo nihil addens. Equidem posterius legere malim "irin? 
i. e. tn*»? (cognatus nobilium) 2 Sam. 13, 37 Chelhibh, cf. btrc?? cognatus 
Dei, cognatus principis et de hac vocabuli 3? significatione Lex. manuale 

pag. 772. De priore nihil definio, praeter litt. 1. et 3, quas Beth et Chetk esse 
scio. Litt. 2 duas fere litteras connexas continere videtur, et similis est litteris Y3 in 
scriptura Palmyrena: fortasse etiam circellus ille auritus, quem omisit Lindbergius, 
litteris annumerandus est, possitque Tei littera videri. 


20 


Digitized by Google 


154 LIBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT QUARTUM. 

CAPUT QUARTUM. 

INSCRIPTIONES IN SARDINIA ET SICILIA REPERTAE. 

XLI. 

INSCRIPTIO S A R D I C A. 

Sardiniam antiquissimi» temporibus a Libybus duco Sardo, Herculis Libyci filio, 
esse frequentatam, dcin post varias Aristaei, Iberorum, Iolai, et Phoenicum colonias 
( Diod. 5, 35) a Carthaginensibos esse occupatam, qui maximam eius partem usque 
ad primum bellum Panicum tenebant, urbesque complures, nt Calarin, Sulchos, 
Carmin, condiderunt, testes sunt scriptores veteres, maxime Pausanias (10, 17), 
Diodorus (4, 29. 5, 15. 15, 24), Polybius (1, 79. 80), Stephaniis (v. KupaXsg , 2vX/ot). 
Sardos autem etiam Ciceronis aetate magnam partem Poeno» habitos esse , diserte dicit 
Cicero pro Scauro $. 14. 18. 

Inscriptio, de qua agitur, in vicinia Norae , oppidi in australi huius insulae 
parte, ubi nunc Pala , siti, in vinea, quae est monachorum „della Mercede di Cagliari", 
anno 1773 vel 1774 reperta est et primum edita atque explicata a Bernardo de Rossi 
in Ephem. IUI. Romanis (Elfcmeridi letterarie di Roma) anni 1774 p. 348. Sed quum 
admodum negligenter factum esset apographura et eo maxime nomine vitiosum, quod 
inscriptionem a sinistra parte mutilam esse significabat, de-Rossii explicatio bene cedere 
non poterat: neque est quod doleamus, O. G.Tychsenii huius exempli interpretationem ab 
Hartraanno (vit.Tycbs.il, 2 p. 539) arcani instar celari. Melius apographum ab Aluerto 
dh.i. a Marmoiia factum nuper admodum addita explicatione edidit Io. Antomih Arui, 
bibliothecae Turinensis subpraefectus in libello: Lapide fenicia di Nora in Sardegna 
dichiarala da G. Arri. Torino 183*1. 4, qui seorsum typis exscriptus est ex Adit 
acad. Turinensis (Memprie della Accademia Reale di Torino) T. XXXVIII, quod 
nos repetivimus tab. 13. Lapis, in quo exarata inscriptio, arenarius est, qualis in 
vicinia veteris Norae caeditur, longus 1, 20, latus 0, 60 mensurae gallicae 2. Arrii 
Turinensis explicatio haec est: 

®3nna 

xrrana: 

amoa 

braarrab 

0*200 

nsaanob 

i. e. vocalibus divisis et hebraeo more scriptis: PjbVri ttrr Obflj pnto SJJH tinas tttopma 
vqab nas qati nsa ars bq eta „ In Tarse h it ch vela dedit pater Sardoa pias, viae 
tandem Ji nem attingens (lapidem) scribi tussit in Nora , quam novit Lixo (Mauri* 
taniae urbi) adversam. “ Sardonem , pium patrem Arriu.s Sardum intelligit, Maceridis 
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(i. e. Herculis) filium, qui teste Pausania (X, 17) primam ex Libya coloniam in Sardi» 
ntam duxisse ferebatur et propterea Sardiniae gentis auctor parensque habebatur, Sardi 
patrii nomine in aliis monumentis salutatus ( v. Miinter Sendschreibem Uber einige 
sardiscke Ide/e pag. 12. Axuni hist. geogr. politique et naturelle de Ia Sardaigne. 
Paris 1802. T. I. p. 335). Hunc autem teste hac inscriptione e Lixo , Mauritaniae 
urbe venisse, atque primum Tartessum y dein Noram in Sardinia appulisse existimat. 
Quod in inscriptione legatur ,, Nora , quam novi/ Lixo advenam “ , id sane minus 
rerum esse, quum hodie nemo facile dicat, Noram Sardiniae e regione Lixi Mauri- 
taniae sitam esse, sed voluisse tamen Sardum patrent priorem suam sedem utcunque 
memorare in hoc monumento , eundem etiam fortasse in illa rei nauticae et geographicae 
infantia varias inter Lixunt et Sardiniam viae ambages ntinus observasse et propterea 
Noram e regione Sardiniae sitam sibi finxisse. Pag. 42: „11 perclie puossi conghiettu- 
ntre che Sardon arrivato in una nuova terra abbia voluto far mensione sopra un 
publico monumento della patria sua, o per dir meglio, di quel paese che egli aveva 
da qualche tempo abitato, e con cui teneva forse ancora qualebe maniera di relazione. 
11 qual pensiero percio si confernia, che noi non ritroviamo altra cagione per cui 
dovease lo scrittore nostro ricordarci avere Sardon conosciuto, che Nor stesse piottosto 
in faccia a Lixus che ad un altro paese; ed ancora perch£, essendo piu probabile 
che Sardon sia venuto in Tarschisch a dare le vele per Sardegna da una terra non 
molto da quella lontana , che nello messo tempo debita dirsi F enico- Libyca , come 
fu Sardon istesso, non si polrit mai dell' Africa addurre un altro paese, il quale in 
miglior guisa di Lixus possa confermarci le defle cose.“ „Trattandosi di spezio si 
xmisurato, come b tra Nor e Lixus , pu6 dirsi, que l’una miri in faccia ali' altra, 
ancorch^ lirando la norma dal punto meridionale di Nor non si nrrivas.se a fare giusto 
termine in Lixus: ed in quei tempi, dove larte di navigare era nel suo comincia- 
rnento, non poteva a meno chc ascriversi a gloria Pessersi avveduto, dopo un 
tragittare considere vole , della vera posizione della terra dove per la prima volta si 
poneva il piede. lc Non est quod uberius demonstremus, id quod viri linguae et 
antiquitatis periti facile perspicient, 1) litteras ita, ut Arrius fecit, lectas explicatio- 
nem supra datam per linguae leges non admittere (namque, ut alia taceam, quis 
ferat arr ecce! dici pro tandem t quis ana bs elevavit scriptum pro lapidem inscribi 
iussit f quis non videat, universam tituli orationem ab orationis semiticac indole alienam 
esse?), 2) illam de Sardo patre eiusque itineribus maritimis narrationem , quam in hoc 
titulo Invenisse sibi visus est Arrius, non credibilia continere, quum ipse Sardus pater 
(si modo talis exstitit) ad fabulosa tempora pertineat, ex quibus inscriptiones servatas 
esse incredibile sit, erroresque eius geographici non minus singulares sint et inauditi, 
quam Lixi, prioris sedis, in hoc titulo commemoratae ratio; non est, inquam, 
quod haec urgeamus et singula refellamus copiosius, quum totius interpretationis 
fundamentum, quod in litteris recte accipiendis et definiendis cernitur, erroribus non- 
nullis nitatur, qui noo poterant non auctorem a recto tramite abducere. Ac primum 
1) littera ter obvia lin. 5 iitt. 1. 5 et lin. 8 litt. 3, quam Arrius Samech esse statuit, 
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non talis est, sed Mem , neque differre existimanda est a liti. 2. lin. 4. Eodem 
modo picta est haec littera atque Schin , addito a dextra parte longiore scapo, cf. 
de hac utriusque litterae in iisdem monumentis analogia supra pag. 30. 2) Litt. 2 
lin. 5 nullo modo Pke e&se potest, sed manifestum est Jod (vide similes figuras 
pag. 31). 3) Lin. 6 litteram quartam , quae est Aim, Arrius non debebat addita 

lineola temere mutare in Bcth. 4) Lin. 8 litt. 2 differt a Gimel bis praeterea obvio 
lin. 2 litu 2 et lin. 7 litt. 5 et Phe esse videtur. 5) Lin. 2 litt 3 Daleth esse 
videtur, non RescA , conf. eandem in eodem vocabulo litteram lin. 7 litt. 8. Contra 
recte vidit Arrius lin. 6 litt. 7 e&se i ex parte evanidum. 

Litteris ita definitis eas hunc in modum dispescimus et interpretamur: 


b sn na 

Domus capitis (i. c. dormitorium) 

uno tu 

principis, qui (erat) pa- 

D ! ]*no 3 

ter Sardorum. Pacis a- 

Vo ttn cV 

matis ille, pax 

3 «3' D 

contingat re- 

i p 

gno nostro. Ben- 

t: p b 

llosch, f i lius Nagidi, 

'ac? 

L- ensis. 


quae hebraeo more ita scribenda sunt: D 4 )^ NUn aibtti 2NHO T«tt? otfl ma 

■oob T33 j «risba 

Est igitur titulus sepulcralis, in quo hoc singulare est et nonim, quod nomen 
proprium sepulti 133 )3 oi |3 lin. 6. 7, quod iant alibi punctis ioclusnm vidimus 
(Cit. 15. 23 cf. pag. 55 ), hoc loco punctis in ipsas litteras primam et extremam immissis 
insignitum est, cuius simile punctum etiam in littera totius tituli initiali reperitur. Etiam 
Arrius (pag. 8. 9) de his punctis agens recte conficiebat, ea nominibus propriis 
indicandis inservire, in quam rem Aegyptiorum morem regunt deorumque nomina propria 
marginibus includendi recte quidem conferebat: sed, ut sibi constaret interpretatio 
sua, puncta non in litteras primas atqoe extremas nominum propriorum immissa putabat, 
sed in eas litteras, quae nomina propria anteirent, velut ©orna, 132, *oab i, qua 
ratione utilissimae observationis usus ei intercidit. — Quod attinet ad argumentum 
tituli, elogium viri sepulti ita institutum est, ut nomen eius respiciatur: qualis ingenii 
lusus , accommodatissimus ille ad orationis Seraiticae indolem (Gen. 9, 27. 49, 8. 
16. 19. Nun». 24, 21. Mich. 1, 10 — 15. Am. 5,5., cf. Lehrgeb. p. 859. 860) etiam 
in inscr. Tuggensi (lin. 5) habetur. Alluditur autem ad noiuen Ben RoicA , filiut 
Na g id i his verbis 

1330 oi na) i. e. hebr. more TjJttj tfifl rro dormitorium principis, nn pro 
rras habes Melit. 2, 1. Tugg. 5, oi omisso Aleph quiescente pro nnm. Heracl. 
et Iubao rain. Atqui M («rfifi rra) domus capitis s. locus capitis alicuius, nihil 


Digitized by Google 


SARDICA ET SICULAE. XLI. INSCRIPTIO SARD1CA. 


157 


aliud esse potest, quam locus ubi requiescit caput alicuius i. e. dormitorium , habitatio 
eaque h. 1. aeterna (v. Melit. 2, 1), cf. illud Matthaei 8, 20: non habet flius 
hominis nov rrr xtqaXtjr x?Jrrj. Paullo rariorem autem et insolentiorem locutionem 
de sepulcro tituli auctor non alia de caussa, quam propter verborum lusum arcessi- 
visse videtur. — 'o (quod inox iterum habes in 2 arra) est notissimum illud w 
praefixum (hebr. •©, -w, p ) apud Hebraeos praeter librum Iudicum in solo rcccntiore 
Hebraisroo obvium, apud Phoenices frcquenli&sinium , ita quidem ut plenae formae 
TBN pronominis in Phoeniciae linguae reliquiis nullum exemplum mihi occurrerit. 
Schin praefixum autem saepe repentur a) ubi retat irum est, v. c. qui portavit 

Tugg. lin. 6, asro qui restituit ruinam nura. Iubac sen. (lib. III, 20), nr nra 
p b* quem posuit populus super filium Numid. 7 lin. 3, et in nomine Sanchuniathonis 
(rr paro cuius manus firma est t ▼. lib. IV c. 3). h) ubi genitivum designat, v. c. 
n:na populi Panormitani in num. Panorrn. II. I. , D^td 'n^ Panormi Romani , 

ibid. litt. K; in nominibus propriis v. c. iJSXESn Numid. 2, 2 sapiens Baatis , 
P7cc Tugg. 1. 3 ( splendor temporis vel populi ), atque ita etiam ubi Punica latinis 
litteris expressa sunt, ut Tlaut. Ver*. 1. si macom sith ftttT dipao (huius loci)* 
Vera. 4. syllohom BTlto. Vers. 6. Ys side jrro Vera. 8. chyr saelt/ 'bsm 
— na: principem adeoque regulum significare potest (v. Lex. h. v. no. 2) et nobili 
genere natum: malim prius, quia paullo post memoratur regnum nostrum . 

p^TD afitrro) qui pater erat Sardorum . In his hemo offendatur articulo, qui 
praefixus est nomini regenti nat et deest ante genitivam pn©; is enim eandem legem 
sequitur atque in b» rrs betrn Gen. 31, 13; et hoc quidem loco necessarius erat ad 
significandum eum, qui xax* fioyi t v erat natr;# riuv Sufjdovluiy , patriae pater (cf. ad 
Jes. 9, 5. 22, 21 et Thei. v. no. 3). Ilerod. 3, 89: X/yovoi Illpoat , wg faqiTog 
fifv tjv xunrfog, Kap fivaijg hi Stanbrr^' KvQog di natrq ..... ou tjrtwg rt xut ttyafru 
aqt Ttutza ip^yarroazo. 

«rt cVa) sire pronuntiabis a:c sive cibd , cVd , perinde est, enim non 
potest non concretum esse et integrum significare vel pacis amantem, cf. 
pacem colentes Ps. 69, 23, zibv pacis amans 2 Sani. 20, 19, cbttf Lex. no. 3. Malim 
tamen tfVri, ut alludatur ad CibtD, quod statiin sequitur, et utriusquc idem sonus sit. 

jnsbfc Mr zbx) niio pax contingat regno nostro. Transitur a 

laude principis defuncti ad bona vota pro civibus superstitibos nuncupanda. Sententia 
est: dum vivebat ille, pacis et salutis publicae nobis auctor erat, nunc eo mortuo 
Dii regno civibusque eius pacem largiantur. Cf. Cit. 33 fin. Verbum tns construitur 
sq. accusativo, ut Iob. 22, 21: naio ^ntnan continget tibi bonum. Ps. 119, 41. 77. 

In nomine proprio nihil memorabile est: de nomine gentilicio dubito. Si litteras 
ut Arriiis legere liceret 'CaV, Lixium intelligerc possimus, e Lixo og, xily\ 
Steph.), Mauritaniae urbe oriundum. Spd altera littera differt a reliquis figuris, quae 
Gimel sunt, et tertia est eadem quae alibi a. Quae si accurate picta sunt, legendum 
^3cb, quod ad rationes geographicas revocare non possum. 
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XL1I. 

IX SCRIPTIO B K Y C I N A. 


in viciniu montis Eryci» urhisque cognominis (hodie Trapani dei monte) repertum 
est hoc marmor, cuius copiam ex Antonii Corii icit hitloria Erycit , quae teste Castello 
in Siciliae inter, nova collect. p. 297, apud Schiavum Panormitanae ecclesiae cano- 
nicum manu scripta servabatur. Castellus quem modo memorat i fecit p. 2% his additis 
verbis: ,, Exstabat, inqnit, superiori seculo hoc inurinor Erycis in aedibus Rocchae 
Palmae, ac dolenduni quam maxime, nobilissimum hoc Phoeniciae lileralurae monu- 
mentum fato periisse, ita ut post omnes curas et diligentias adhibitas nullam de eo 
apud Erycinos memoriam exstare compertum sit.“ 

In eo interpretando nemo ullus quod sciam vires periclitatus est, quanquam 
nulla maioris ambitus inscriptio, nullum amplius sermonis Phoenicii specimen ex 
antiquitate servatum sit; unicumqne hoc, quod exstat exemplum sane ita comparatum 
est, ut plenam totius monumenti interpretationem vix admittat. Quam ipsam ob caussam 
quae nos lentabimus, tanquam modestum ingenii lusum potius quam interpretationem 
certam et perfectam eruditorum iudicio subiicimus, ita taiuen comparatam, ut humeris 
nostris insistens unus et alter fortasse in opinando et coniiciendo felicior propius ad 
veritatem adducatur. 

Ut initium faciamus ab alphabeto, quod ex hoc titulo confecimus et tabulae 
adiecimus, notandum est, satis magnam esse in hoc monumento figurarum varietatem, 
et statuarium, ut videtur, in variarum figurarum usu elegantiam quandam captasse, cf. 
inash na lin. 1 et bno na lin. 7. De singulis observaverim: 1) tt et y litteras in hoc 
titulo rariores esse, quam exspectes, figuram Alrpli litterae nonnunquam inversam. 
2) He eandem habere figuram, quae n est in lapide Carpenloracteusi, ita tamen ut 
potestas eius in hoc monumento certa ait. 3) Jod simile est figuris Punicis no. 12. 
13. 18 ' pag. 31), ut de eius potestate dubitari non possit. Minus certum est a; t 
et s certa vestigia non vidi. 

De universo autem titulo sic statuo, eum sepulcralem esse et mulieris non magis 
nobilis quam pulchrae, cuius noinen ab initio legitur, elogium continere, luctuuque 
de eius inorte describere. Singulae lineae totidem commata sive cola continere videntur, 
id quod vel inde colligas , quod versus 2. 3. 4 iique integri non eiusdem longitudinis 
sunt neque usque ad lapidis marginem procedunt. Orationis autem poeseosve genus 
grande quiddam et sublime spirat, Arabum fere poesi heroicae et amatoriae simile, 
qualem orationis Punicae indolem fuisse, etiam ex inscriptione Tuggensi udeoque 
nobilissimo Plauti loco colligas, ne de Afris latine scribentibus, ut Apulejo et 
Tertulliano, dicam. 

Vers. 1. inde ab initio lego: 

DTnas na ro*& 

Dominae Suthul , filiae Chebir - chajjim 
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i. e. (longaevi). Ab initio ante b fortasse eant reliquiae litterae s pro naxs cippus : 
Vav vel Gimel eo loco non ferae, ran (ri 2 - : ) domina in itato abaol. exstat etiam 
Carth. 3(1. 2). 5, et h. I. mulieris nobilis videtur compellatio honorifica. Tribus 
sequentibus litteris nomen sepultae contineri, satis certum est, quum sequatur na 
(na), idemque nescio an iterntn comparent lin. 7 extr. bn® na (bn® n'a). Latine 
illud extuli Suthul, quod est n. pr, oppidi Numidici Sullust. 38, sive btl® dictum est 
pro btn® planta, sive contr. ex branx® inscr. Numid. 4 lin. 1. — In evnas 
tertiam litteram ita supplevi, ut Uesch oriretur.. Quae sequuntur, haec fere sunt: vjj 
13’jt m tvnb (13’it na n'ib ) , quae quid sibi velint hoc contextu, non assequor. 
Versum secundum integrum haec fere continere existimo: 

»a3'8 na naaa n:a 'n* Ijbci b-ojs Van 

1. e. 033"? n-a nasa nia Titi iafav trabs btaq omnia (sunt) citharae et cantui et 
gemitus Julium in concione domui Me - Camoi , i. e. omnia resonant naeniis et ftdimn 
cantu logubri in familia Me -Camos, ad quam pertinebat sepolta. Color orationis fere 
idem est atque Jes. 5, 12: Orrittia j’-i b'br}i rjh ba:i alta frjni mnt cithara et 
nablium, tympanum et tibia et vinum convivium eorum pro: resonant convivia citharae 
tibiarumque strepitu, vino abundant, et Ps. 45, 8: tpnVijq-ba n^a-ltp nbirjJii "ia 
myrrha et alo ? et rania sunt veitei tuae L e. vestes tuae myrrham, alofin, cassiam 
spirant. — Eratx explico collato arab. gUx> psalterium, sam. ATpVTI cymbalum, 
ex aelhiop. — *n» (*n8) st. cstr. ab fiTjit Jes. 13, 21 (quod malo nunc 

ab n:.x ducere, quam ab nntt, coli, nln pro rtth, Ota pro a:b) sunt gemitui; n:a 
(niso) i. q. E ':3 fidet; gemitui fidium autem non inepte dicitur de cantu fidium 

6a - 

lugubri. — nE3 (na*) idem esse videtur quod n*3Jq coetus Hab. 1, 9, arab, 

— Denique n. pr. (tia^rc) explicari potest aqua i. e. semen, proles 

Carnosi, cf. 3KV0 aqua i. e. proles patris. 

De versu tertio nil definio. Quartus autem haec fere continet: 

3^3 *p *p'o p-rim 353« ns' nb abona 

prae nive ei candida erat itella (oculi) et sinus velatus tibi instar 

cordis ttivis 

quae hehraice ita scribas: aVci aba tjb Tjais irnttl 333» "lij 33 J^tSJTO. In litteris 
definiendis non mullum dubii est. Ad litt. 7, quam Me esse posui, cf. pag. 25, et ad 
Cit. 10, 3 Litt. tt facillime ita suppleri potest, ut Aleph oriatur. Celebratur autem 
hoc versu pulchritudo' mulieris tum oculorum splendore tum pectoris niveo candore 

3 , v . 

conspicuae. 2 D 2 N i. q. stella non potest non album oculi esse, nt arab. 

0 

quod Firuxabadius (p. 152 Cale.) inter alia explicat gjyijt j ^Lj album in oculo , cuius 
candorem ( ^ju ) passim laudant Arabum poetae (v. Bohlen de Motanabbio pag. 52), 
qui oculum etiam cmn Sirio, Canopo aiiisqae stellis ( v. Haram er Hedekunste der 
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Perser pag. 29) et propter candorem cum narcisso (Jones de poesi nsiat. pag. 191) 
comparant, -ia 1 » (nip) a "na pr. purus fuit y quem tamen significatum ad candorem 
quoque nivcumque colorem transferri testantur nomina 68'HX‘vx anseres 1 lleg. 5, 3 (4, 
23) cf. Thes. ling. hebr. T. 1 p. 246, sam. prob. cygnus y aethiop. •04*0' 

argentum. — a -pie (Ex. 33, 22) texit i. q. JJdd: fb fere redundat cx noto 

Ilebraisrao. ab® ab cor nivis est nix media et propterea intacta y pura y candidissima. 
Denique Beth in aba vim habet comparativam, ut hebr. s Gcn. 1,26: sirpia astsbsa , 
cf. 5, 3: *is:bx!D lrwD*ia , cf. quae de hac eius particulae usu disputavimus in Lex. 
man. hebr. gerin. ed. IV p 214 sqq. — Candidum puellae pectus cum eboris candore 
comparatum habes in Amrui ben Kelthum Aloall. cotum. 15. 

Vera. 5 legendus videtur r:p p DSb tca: nsbrt ii , quae ultima verba 
explanaverim: rnrp-p Dsb 'di-j pudefactus est vobis (i. e. sumina tristitia affectus) 
jiliHs naeniarum i. e. poeta carminis lugubris auctor. 

Vere. 7 perspicua videntur verba: bn® ro .. cpn ... cf. ad Vere. 1. 

XLDL 

VAS PANO R M I T A N U M. 

1. Vns fictile erutam Panormi , dum fundamenta quaeruntur aedis Regio 
Gymnasio annexae. Exstat in eiusdem gymnasii Museo. Titulum phoenicium primus, 
sed minus accurate, edidit Ant. Mar. Lupi in dis*, de Severae Martyris epitaphio 
cap. XI p. 86, dein diligentius Castellus de Torremuzza, inscr . Sicut, p. 295 (p. 321 
ed. 2), cuius exemplum repetierunt Barthelemy in Memoires de l' academie T. XXX 
p. 419, Lanci de lapide Carpentoractensi tab. 1, Alb. de Marmora sopra alcune 
monete fenicie in tab. huic libello adiecta. Explicationem eius dederunt Barthelemyus 
1. c. Lancius 1. c. p. 48. delta Marmora p. 12. 

2. Ac Barthelemyus % quidem ita legit: 

nboa p bwtean 

recte, si quid iudico, praeter primam et tertiam litteram. Tertia enim est Jod , hac 
ipsa figura obvium Sard. lin. 5, prima per rationes palaeographicas Ile esse possit 
(v. Ile in Erycina ), sed adversatur linguae usus, qui articulum ante nomen proprium 

compositum non fert. Mihi haec littera flagitante paene sententia ita f~j scribenda 
et I^amed esse videtur. Lego 'igitur : 

nVoa p 

idque figuli nomen esse cum Barthelemyo censeo. Prius n. pr. bra^vy significat: 
(quem) suscitavit Baal , cf. Cit 1G. 17; posterius reddi potest: condonatio , nisi 
forte nbOS scriptum est pro nbx» (nbatu) felix , prosper . — Signum illud, 
quod litteram extremam excipit, merum ornamentum esse, cui simillimum exstat 
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Cit. 10 extr., Barthelcmyux dudum observavit et vel ex eo apparet, quod magna 
intercapedo eat inter hoc signum et litteram extremam. Nihilo minus fuerunt, qui 
hanc figuram litteram esse censerent, in qua quidem definienda tamen in diversa abeunt. 
Namque Harlmannut ( vit. Tychsen. II, 2 p. 560) et Lancina 1. c. eain p esse statuunt, 
Koppiua ( Hilder u. Schriften 11 p. 200) n, Hamakerva (Miscell. p 94) Jod , e quorum 
numero onus Lancius hanc totius inscriptionis explicationem proposuit: p Vyancr' 

pnboa Jqfurbaal , filiut J Jaalechok (*^D3r = terrestris, humilis, inde braiDJT’ 

huinilis s. abiectus Beli, pn^ca tributi exactor f), quam tamen retulisse sufficiat. 

XLIV. 

I X S C II I P T I 0 M A R S A L E A S 1 S . 

Hoc marmor in aedibus publici magistratus anno 1779 effossum est in Insula 
St. Pnntalei, in qua Motyam urbem sitam fuisse nonnulli contendunt: nunc Mazzarae in 
Sicilia asservatur. Apographum a Rosario Alagna missum primus edidit Castellus 
de Torrkmuzza 1. c. pag. 323 ed. 2, quod minus accurate repetierunt 0 . G . Tychaen 
in Nov. Act. Upsal. VII p. 97 et Lindbergiut, de inscr. Melit. tab. 5, qui etiam 
nliain lapidis delineationem a Thorlacio Mazarae factam memorat. 

Ipsum Castelli exemplum, quod nos dedimus tab. 14, haud dubie legendum est: 

M Sepulcrum Mazo- 

12VI 1 ri figuli. 

Quod Tjchsenius n. pr. sepulti legit )0», Lindbergius 1. c. pag. 39 , id 

minus accuratis exemplis tribuendum est. 

XLV. 

GEMMA S A (t D I C A. 

Ab Alberto de/Iu Marmora ncceptara primus edidit Gauera in Memor ie det/a 
Arcademia di Turino T. XXXV Cl. luor, et pbil. p. 3, cum brevi explicatione 
Ah. i u. Pf.vro.ms, qui recte vidit, quattuor litteras legendas esse 

id vero appellative accipiendum existimat, sive cultum sive cui/ orem denotet. Nobis 
non dubium est , quin n. pr. sit hominis , qui hoc sigillo uti solebat , legendum 
illud quidem enas (i. e. ruitor ac. Dei) v. Cit. 23. 24. 


CAPUT QUINTUM. 

INSCRIPTIONES CARTHAGINENSES. 

In veteris Carthaginis ruderibus , quae nuper dentum exiinia Falbii (v. 
pag. 8) atque Duravii (Diibeau de la Mai.ee Recherchet tur ta topogruphie de 
Carthaee. Aree det natet de M. liuigate. Paris 1835. 8.) opera diligentius 
descripta et docte illustrata sunt, ante annum 1817 nullum reteris scripturae linguae- 
que monumentum inventum, nullum certe in lucem publicam, editum est, quan- 

21 
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quam unius apographnm iam diu Oxonii latitasse videtur (v. no. 55). Quae eo, quem 
diximus, anno et deinceps primum ab Iluniberto, deio a Falbio et Scheelio eruta 
sunt marmora, cuncta quod sciam eodem in loco inventa sunt prope pagum hodiernum 
intra veteris Carthaginis moenia situm, qui ab aquaeductibus cisternisque antiquis j&ix*, 
vulgo Mafqa et Mitiga (k pro illius regionis more mollius prolato) appellatur. Quatrem^re 
noticn sur un ros. arabo de la biblioth£que du Roi contenant Ia description de rAfrique 
(Paris 1831 ) p. 63 : „On voit fi Carthage nn palais appelle Moallakah j&Ljl a qui se 
distingue par une etendue et une elevation prodigieuses. II est compos6 de galeries 
votitees qui forment plusieurs etages et qui dominent sur la roer i( et Ebn Chaledun 
apud Quatreinerium 1. c. „a Carthage existent oncore aujourd’hui les arcades 
dont se composent l'6difice appelle jLaJjtll [concameratio suspensa]. Les habitans 

dc Tunis ont besoin de cboisir les pierres qui doivent entrer dans la construction 
de leurs batimens; et comme les pierres de ces arcades sont fort estiinees des 
architecte*, on s'attache a en deinolir quelque parlie; mnis ce n*est qu’apre& plusieurs 
jours d'ell’ortB et un travail penible, que Fon parvient k faire ccrouler le moindre pan 
de mur.“ Cf. Falbc I. c. png. 31. — A Malga orientem versus via ducit ad Necropolin 
Carthaginis (v. Dureau de Ia Malle png. 91 sqq. et tab. 3) atque sepulcra, ad quae 
pertinuisse videntur cippi nostri no. 8.9; alia magis australis ad maris littus fert, ad 
quam rudera exstant templi Deae Caelestis, in quibus Humbortiani lapides Tanaitidi 
i. e. ipsi Deae Caelesti sacrali reperti sunt (v. Dureau pag. 170); ab occidente nutem 
Mnlgne sunt ruinae amphitheatri, v. ad Cartbag. 10. 

XLVI — XLIX. 

CA H TUA G1NBN8IS PRIMA , S E C U X I) A , TERTIA , 

QUARTA. 

Eximia baec monumenta in Museo Lugdunensi asservata, quae Humbertia- 
norum Iapidum nomine celebrantur, J. E. Humbertui (vide p. 9) anno 1817 prope 
Malgam vicum in ipso veteris Carthaginis solo trium quattuorve pedum humo tecta 
invenit, sibi invicem satis propinqua, ex etus regionis lapide calcario eoque fissili 
coloris e rubro cinerei ( rothlich- gratter Kalhtchiqfcr ) affabre facta. De genuina 
horum titulorum et editione atque lectione et interpretatione quum lianiakerum inter 
et me aliquantum disceptatum sit, historiam litterariam eorum paulo copiosius et accu- 
ratius persequi placet: non eo profecto consilio, ut de meritis doctissimi Philologi, 
quem rebus humanis praematura morte ereptum patria luget, detraham et de meis 
coniecturis lapidum accuratius inspectorum auctoritate firmatis glorier, sed ut non sine 
caussa ah Humukeri sententia tam cupide atque morose defensa recessisse et in mea 
et lectione et interpretatione perstitisse videar, caveamqne ne pahteogrnphiae disciplina 
a praedari viri, in linguis tamen Orientis magis quam in scriptura exercitati, aucto- 
ritate aliquid detrimenti capiat. 

Editionem igitur horum marmorum a se inventorum et paullo post a Friderico 
Guilelmo, Ratariae rege, coemtorum ipse Ilumbertus 1820 in patriam redux inagno 
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CIIIII docturam hominum plaisu curavit, hac inscriptione: Aulice tur quatre eippet 
tepu/craux et tleux f 'ragmenit ; decuu verlt e« 1817 tur U tn / de /'ancienttc Cartkage, 
par te .Major J. E. Ilumbert. La Uaye, che* Lion. 1821 fol. max. 10 pagg. cum 
duabus tabulis aeri incisis. Duplicem ibi dedit earum delineationem , alteram maiorem 
(tab. 2), guae veram litterarum magnitudinem imitaretur, enmque perelegantem et 
(ut postea videbimus) accuratiorem: alteram in minus contractam, quae integrorum 
monumentorum figuram repraesentaret (tab. 1), sed eam in litteris sibi similibus parum 
accuratam, cuius negligentiae causa in eo quaerenda videtur, quod llumberlus in 
recensu litterarum p. 9 contexto plura elementa manifesto diversa, veluli 


I) 4. A ^ 

quorum primum est lieth, alterum spurium (nam in lapide est 2^), tertium Dalelh, 
quartum Resch y 

\ ) 

quorum prius est Lamed , posterius iN*i«, 

f * f 


quorum primum et tertium est Tau , medium Schin , eiusdem potestatis esse perperam 
existimabat. Solam minorem illam delineationem repetiit Hamnkeriis in libello, quo 
suam harum inscriptionum interpretationem exposuit, iln inscripto: Dialribe philologico- 
critira , aliquot monumentorum punicorum , nuper in Africa repertorum , interpre- 
tationem exhibens. Lugd. Hat. 1822, 71 pagg. 4., cui accessit C. J. Christ. Reurensii 
periculum animadversionum archaeologicarum ad cippos Punicos Humbertianps Musei 
antiquarii Lugduno- Batavi. Ibid. 22 pagg. 4. Adoptatis Ilumborti in constituendis 
litteris erroribus *) is ita legit et interpretatus est (vide pag. 2. 3): 


bi nbn ]na^b 
3 jnaeb jb2>3 
ibn «bsn b* 
mn nsnn 
-hj ]3 naon 


No. III. 

Dominae nostrae Tholath et 
domino nostro., hero nostro , do- 
mino clementiae Tholad ', 

propter sectionem uvtirum (1. mistionem musti) 
Hassobed Jiliut Abiam , votum. 


Nomen deae nbn IlamaLerus nbin pronunciat pro rvibin et i.q. My littam s. Venerem 
genitricem esse probatam it magno eruditionis apparatu: numen masculum ci adiungens 
ibrt, quod Baali 8. Soli respondeat (coli. nbVibet Jos. 15, 30. 19, 4). In sermone 


*) In alphabeto ex his inscriptionibus facio 
sub littera Ihileih comparent hae figurae: 

A 


quarum secunda est Fetch, tertia Beth; sub Lamed 
duae figurae, quarmn posterior est tVan; sub Itu* 
duae, quarum prior est Lamed; sub Tau etiam 
quod est Schin. 
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inscriptioni* multas formas arnmaicas admittit, ut 3 propter, r"r pro cpv, mustam 
( idque pro uvis), «bort pro rtbisn clementia, sernionemquc phoenicium ad Aramaistnunt 
et Arabismutn in permultis deflectere iterum iterumquc inculcat. 

. No. U. 


.... nin (j)n33(b) 
sin b»a (j)nttb(i) 
sntt lars nin(r) 

33 mn n?3333 (j) 
pnxi 5(i) 
pn« accipitor pro chaldaco pn i. 


Dominae nostrae TAo/atA .... 

et iero nostro domino Tammuz 

Tto/ad , qui colitur Aoe loco 

propter sectionem uvarum 

in agro (I), qui Aie (est). 

q. cie ibi; pro n»3333 reponitur (quasi 


statuarii vitium sit) n?3333, Dalelli bis posito, tamquam in forma Pielica (imo 
Pilelica); J 333 coniicitur scriptum esse pro pca in agro. 

No. L 


3 |:i[tt]hi ....j 

p pmasi lin .... ian [bvj 
i?a 33? p snan 


et iero nostro 

domino clementiae TAo/ad, Kbed-Moncni Ji/ii 
Hamitial Ji/ii Kbedbaa/i. 

No. V. 


(i)in ttinrt [i?3s] Domino clementiae TAo/ad 

33 b?ab .... domino Gabalae (t) 

* ttba 

Quae qiianquam neque sermonis phoenicii (i. e. hebrnei) concinnitate, neque 
apta sententia commendarentur, a multis tamen mloptnla sunt, quum de editionis 
integritate perpauci dubitarent, pauciores etiam ad lapides ipsos aditun. haberent, 
Koppii autem de his Iapidibus coniectnrae ita comparatae essent ut hoc viro vix 
dignae ab Hntuakero facili negotio exploderentur (v. V. F. Kopp DemrrAungen 
Uber e inige punische SleinscAr(ften aus Karthago. Abgedruckt aus dem 17/e» 
JaArgange der Heidelberger Jairbiicher der Literatur. Heide/b. 1824. Cf. Hamakcri 
epist ad Rochcttium, extr. ). Dea Tholnth igitur in libros mjlhologicos recipi coepit, 
et a me ipso in Pantheon punicum relata est (r. quae de religione veterum Cartba- 
ginensium disputavi in Ersclt und (j ruber Encjclop T. XXI p. 97); quum non eo 
procederem sceplicismi, ut de primis lapidum Humbertianorum formulis ab Hamakero 
recte lectis dubitarem. Dubitavi tamen de reliquis et coniecturam ineam quasi praeteriens 
proposui in Kphem. liti ■ Ha/. 1826 no. 111 , brevius paulo post in praef- ad Lex. hebr. 
minus ed. 3 pag. XXX. In inscr. III inde a fine lineae secundae legendum suasi: 

ipisva? p 3 333 tuet . jan V»3h 

Baa/i Hammanno (i. e. Solari). Vir vovens (est) G Ji/ius Abdmilcari 

a Iieradii. In inscr. II: pE»33» p ptn.333? 333 in« • pn bvah Baa/i 

Hammon. Vir vovens est Abdesmun Ji/ius Abdesmun. In lapide primo lin. 2. 

siavs» 333 10 « jert. Duas maxime res urgebam. Ac primum, non «ian b»3 
legendum idque pro epitheto numinis masculi ficticii 3bn habendum esse, sed ex 
auctoritate delineationis Huinbertianae )an, jqn nutem case Bualem Solarem s. 
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Soli» deam, cuius statuae in V, T. sub nomine B’3an commemorarent»! : in 
quam rem provocabam ad pn ira in lapide Melitensi (v. supra no. III), et ad 
ellipt. tcan i. e. ttran pro ilatua Salit in Inscr. Palmvr. III, lin. 2 cf Lex. 
man. lat. p. 349 et Encyclop. I. c. Dein suspicabar, in his inscriptionibus pariter 
atque in Melit. 1 nomen proprium voventis praecedere formulam vi: ott vir vovent, 
ab Ilamakero autem humaniter petii , ut ipsos lapides denno inspiceret et possentne 
meae coniectnrae cum ipsorum scriptura conciliari indicaret. Dum Hamakerus notas 
curas moliebatur in Miscellaneis Phoeniciis, in plurium conjecturarum mearum, 
quamtia sibi non cognitarum, societatem venit Stkpii. Qt vthfmhkius Parisiensis, 
io „ Mrmoire tur quelquet intcripliont puniquet 11 , quod prodiit in Diario Asiatico 
Parisiensi, et seorsum quoque editum est anno 1828. Is de negligenlia apographorum 
editorum questus quattuor inscriptiones, quo est ingenio et sagacitate , hunc in modum 
et legendas et restituendas censuit: 

No. IU. 

ii nin pani Dominae nottrae Thalati et 

3 j:-ttth ]ira tlomino notlro iero notlro Ba- 

pn i» al Hdmman, hoc quod vovit 

ninornar Ebed-Atchtoret, 

ipiaia» p mori tcriba , fiiiut Ebd - Mitcar. 

No. II. 

i nin jnaih Dominae nottrae Thatath et 

pn ira pisth domino notlro Baat- Hamma» 

pctnar nus hoc quod vovit Ebed - Etchmun, 

p nmonar p fiiiut Ebed-Atchtoret , filii 

prtnar Ebed -Etcimun. 

No. I. 

pttii et domino notlro 

p qbmar n: ctt pn ... Baat Hamman hoc quod vovit Ebedmolech , fliut 
iraaay p p»n Hatchmani, filii Ebed- Baal. 

No. V. 

:» pn Hamman, hoc quod vovit 

p ira 1.. Ebedbaal, fiiiut ... 

... p ... fiiiut ... 

Et meam et Qualremerii lectionem in mullis congrnnm , maximam partem ipsis 
lapidibus confirmari postea videbimus. Quid vero Ilamnkernsi Is (Miscell. Pboen, 
p. VIII. 103 — 107) „commenta nostra 11 vix mentione nedum refutatione uberiore 
digna pronunciavit, et hominis invidi esse significavit, qui ridiculo modo scepticum 
ageret, ut bonae explicationis laodem sibi eriperet. Dudunt se lapides accurate 
inspexisse et intellexisse, Humberliana apograpba adeo perfecta esse, ut nihil amplius 
desiderari possit; npimar neque in lapide legi, neque phoenicium esse, quum n abiici 
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non possit; distinctionem inter Lamed et Nun ineptam esse (sic!), et quae eius generis 
plura non sine graviore stomacho evomuntur. Si sermone ab animi perturbatione 
libero Ilamnkertis de coniecturae meae inanitate retulisset, credidissem: impotentius 
disputanti non credidi, contra adhibita felicissima Quatremerii coniectura in disputatione 
de religione Carthaginensium ( Encyclopaedie XXJ p. 97) unno 1830 editn et in Tkes. 
ling. hebr. p. 490 causam illam recolens lapidem tertium ita restitui : 

bi nbnb fnsib 
3 J33Stb 

„ ns prr br 
ntntDJna 3 

3pbtt33* ]3 3B0n 

cumque lectionem lapide Hauniensi a Falbio edito (v. no. 50), qui feriis Paschalibus 
anni 1835 ad me pervenit, ita firmari comperi, ut de lnpidum Lugdunensium lectione 
non amplius dubitarem. Tandem ipsos lapides inspicere et examinare mihi contigit, 
qunm in itinere Anglico (mense Scpt. 1835) Lugduni commorarer, et revera oculis 
meis vix credebam, quum in lapidibus ipsis paene omnia, quae Ilamakerus ibi legi 
stomachosius negarat et pernegarat, expressa viderem, teslibusque advocatis monstrare 
possem, insuper alia quaedam animadverterem, in quae sola ingenii coniectura nemo 
unquam incidisset, quorum praecipuum hoc erat, quod pro nbn manifesto ibi legitur nsn, 
ita ut praeter demn nbn etiam dea nbn commenticia esset. Diligentissime igitur singulas 
litteras, maxime incertas talcsque, de quibus inter nos certatam erat, candela ab 
utroque latere admota inspexi, cum apographis Humber tinnis maiore et minore (quod 
quidem posterius multo minus accurate factum Ilamakerus inter scribendum ante oculos 
habuisse videtur) contuli, singulisquc litteris circino mensis apographi Ilumbertiani 
maioris exemplum ita emendavi, ut spondere possim, ea, quae in apographo meo 
dedi, ab omnibus probatum iri, quicunque in posterum hos lapides sanis et apertis 
oculis examinaturi sunt. Ut errores editionis Huinberlianae et Ilamakerianae ad 
capita quaedam revocata corrigamus, lectores haec fere teneant: 

1) litterae I^amed et Nun in omnibus his lapidibus ita distinguuntur, ut 
Palaeographus lapident inspiciens de singularum potestate dubitare non possit. Lamed 


est 


^ , Air* ^ vel 'y , raro ^ 


(utroque scapo aequabili), 


vide prae ceteris 


no. 3 lin. 2 Quae quidem distinctio quum ab Huinberto maxime in minore apogra- 
pho saepe neglecta esset, hac negligentia effectum est, ut Ilamakerus nullum fere discri- 
men inter utramque litteram iotercedere sibi persuaderet (cf. pag. 34), pluraque magni 
momenti vocabula pro iubilu et pro praeiudicata sua opinione legeret. In his non 
solum est l^n, cuius ultima littera in his at in aliis multis lapidibus ubique mani- 
festum est Sun , sed etiam n:n bis obviam inscr. III lin. 1 et inscr. II lin. 1, cuius 
media littera non potest non esse Nun, quae lectio etiam in lapide Atheniensi primo et 
Carth. 5 sole clarior est. In inscr. III lin. 1. scapus litterae Nun usque ad culmen litterae 
Beth lineae secundae descendit, quod plane neglectum est in Iiuinbertiana delineatione. 
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2) Non minus recte a alniuariia Carlhaginensibus dialinclao aunl Da/et A, 

^ Beik ei litsch , ab Ilumberto et llnainkero non semel contusae. Vocabu- 
lum n: inscr. III lin. 3. 4 in lapide scriptum ^ ^ apud Humbertum in 
maiore apographo satia recte pictum est, praeterluam quod superior scapus litterae 
Nun iusto longior est, in minore ^ A* > unde has litteras *nb legit Hamakerus. 
I)a/e/ /i in voce pfit inscr. III lin. 2 in lapide est ^ , in utroque Ilumbcrtiano , 

unde factum, ut llamakerus etiam hanc figuram in alphabeto ad i referret, /iesch 
in 'oce ico inscr. III lin. 5 in maiore apographo recte pictum, in minore scapum 
habet iusto breviorem, idque sequitur llamakerus legens nuo, vocabulum nihili. 

3) In ipso lapide Schin ubique differt a f Tau , quod quidem discri- 
men iam llu tuber tus in delineando passinj neglexit (utramque enim litteram is eandem 
putabat, v. Cippe $ tepulcraux p. 9), magis autem neglexit llamakerus, qui etiam 
V j recte pictum ubique rt esse putat, ita ut Schin ( frequoniissima littera) ex eiuB 
alphabeto plane exulet. Male et medio scapo nimis longo id pictum est in vocabulo 
Stt III, lin. 3, maxime in minore apographo , unde factum, ut Hamakerus pro n: CK 
legeret *nbrt k *): non aliter in voce mne? III, lin. 4 et II, lin. 3, quam Hamakerus 
legit mnnr. recte picta est littera inscr. II, lin. 3.5 in voce m$«r, ab Hatnakero 
tamen male lecta pnet ( pna ibi ! ). 


4) Ut de singulis quibusdam vocabulis litterisque dicamus, in inscr. III, lin. 5 


extr. manifesto legitur nomen proprium 


Littera enim penultiina est 


i 


Koph, et tertia, quae Aiu rideri possit, non Iialelh , ita ricina est praecedenti BrlA, 
ut scapus fere perierit. Idem vero vocabulum npioiay legitur etiam inscr. I, lin. 2 
extr., nbi Humbertus duas lineas negligens pro 


^ 1 f 

debebat pingere 

* \\ 


*) Vident lectores, quam egregio fundamento 
nilatnridolum masculum ibn, in quo vindicando ita 
Hamake.nis : ,,Qut einsinodi argumentis non con- 
vincitor ( me Hamakerus significabat, qui mentio- 
nem numinis *TPri in LexJci mei editione tertia 


tacite, sed sciens et contuito deleveram), riden- 
dum ae praebet, cum ejusmodi acepticiamam 
affectet, qui solis mathematicis demonstrationibus 
aliquam vim tribuat. “ Miacell. phoen. p. 107. 
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Nihil igitur eo loco de jaw, rbmar, sed manifestum est -ipbsnar, 

de cuius formae audientia ab Hamakero addubitata postea videbimus. Ut autem supra 
insrr. III, lin. 5 pro A in vidimus legendum esse Daleth , ita etiam inscr. I, Iin. 2 
littera septima manifesto est Daleth, et versu extremo legendum est: -ipb»l3? tt: cn. 

Ilis, quae ad historiam litterariam harum inscriptionum pertineant, praemissis 
(silentio auteiu praeterire liceat Hugii in inscr. 3 interpretanda periculum, propositum 
in Zeitschrift fdr die Geistlichkeit det Krzbisthnms Freyburg , fasc. A II p. 68 sqq., 
quod cx apographo minore Ilamakeriano et ex Koppianis pendens non poterat non a 
\ero aberrare), ad singulas ex apographo emendato interpretandas accedamus, initium 
facturi n tertia (no. XLA III), utpoto plane integra et optime conservata, 
llanc igitur nunc ita lego et interpretor 
No. III. 


n:r6 naib 

u cn pn by 
mn»?T> •) 
'ijsVms? p nson 


Dominae Tanaiti et do- 
mino , hero , Haa- 
ii Solari rir ro- 
rent Gad- Astoreth ( fortuna Astartes) 
scriba , filius A bd - milcar y 


n lectione mea corriecturali in Thes. p. 490 proposita inspecto lapide in tribus tantum 
litteris recedens, lin. 1. rjnt? na^b pro nbn jnaib (ut cnm Hamakero legeram) 
et lin. 2 bnh pttb pro * 2;r3 pittb. Ita enim sententia ipsa non mutata legere iubet 
manifesta litterarum ligura, quae eadem est in inscr. Carthag. 5 huic simillima. Sed 
agite singula persequamur, eius quoque explicationis ratione habita, quam dedit 
Lindbergius in Falbe llcchtrchet sur 1'emplacement de Carthuge p. 92. 

n:nb mnb ) n:nb nsnb Dominae Tanaiti. Modo dixi, in lapide legi bna^b, 
non Lamed igitur ante singula utriusqne numinis attributa repetitum est, ut 

in Melit. 1, lin. I mpbab jnetb, secus atque in Numid. i — 3: pn bsa pub . — ron 
(nz“) domina autem (quod etiam Lindbergius ad Carth. 5 agnovit) absolute ponitur 
sine suffixo, ut paulo post brab p«b. I)e hac forma absoluta apud Phoenices 
longe usitatissima v. lib. IV, cap. 4, cf. ipsum Eryc. lin. 1. 

n:n (nsn), non nbn, tum in nostro lapide, tum in geminis Cartb. 2 et 5 
(no. 47. 50), atque Athen. I lin. 2 legi, saepius iam diximus (pag. 114. 115 166. cf. 
p. 34) omnesque fassi sunt, qui eos lapides sine praeiudicata opinione examinarunt, 
ut Akerbladius, Lindbergius. Quae sit eius numinis ratio, supra (ad Athen. I) 
in universum disputavimus. Huius autem loci est, de eiusdem apud Carthaginenset 
cultu exponere pnullo accuratius, in cuius disputationis limine lectoribus in memoriam 
revocamus, quod supra iam paucis significavimus (p. 162), omnes hos lapides deae 
Thanith s. Tanaiti cura Raal Hammone consecratos eo in loco repertos esse, obi 
olini templum fuerat Deae (Iunonis, Veneris) Caelestis ^ quae quidem Tanaitidis 
appellatio in Carthagine Romana omnium usitatissima fuisse videtur (v. Miinter Religion 
der Carthager pag. 74. 75), qiranquam etiam lunonit atque Veneris nominibus ibi 
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salutabatur. Templum illud longe augustissimum et splendidissimum, anno demum 42f 
p. Chr. n. plane dirutum, de quo locus singularia est apud Prosperum Aquitanicum 
(Opp. 111, p. 38: Apud Africam Carthagini Coelestis inesse ferebant templum nimia 
amplum, omnium deorum suorum aedibus vallatum, cuius platea lithostrota, pavi- 
mentis et pretiosis columnis et moenibus decorata, prope in duobus fere millibus 
passuum protendebatur ) , haud scio an idem sit, quod repraesentat nuinus satis notus 
(v. Eckhel doctr. num. IV, p. 138. Bayer in pafaeogr, Studien tab. 111 no. 2), Veneri 
Carthaginensi inscriptus, quam dedimus tab. nostra 16 litt. c. Vel ex ingenti illius 
templi „ omnium deorum aedibus vallati u auctoritate apparet, deae Caelestis numen 
omnium, quae Carthagine colebantur, sanctissimum et supremum habitum esse: idemque 
efficitur insigni hoc Apuleji, ipsius Afri, loco (Metainorph. XI p. 257 Bip.), ubi Luna 
(i. e. dea Caelestis ) appellatur: rerum Natura parens, elementorum omnium domina, 
seculorum progenies initialis, summa numinum , regina manium, prima Coclitum , 

deorum dearumque facies uniformis cuius numen unicum multiformi specie, ritu 

vario, nomine multiiugo, totus veneratur orbis. — Quo ea cultu proposita fuerit, scilicet 
leoni insidens atque fulmen manu tenens, tum idem Apulejus docet alio loco (VI 
p. 121 Bip. Magna lovis gertuana et coniuga, sive tu Sami, sive celsae Carthaginis 
quae te virginem vectura leonis coelo commeantem percolit, beatas sedes frequentas, 
cf. Dion. 79, 12. Herod. 5, 6), tum numi Severi et Caracallae, natione Afrorum, 
deam imperatorum patriam eo quem diximus cultu repraeseulantes (v. tab. 16, litt. a 
cf. Eckhel doctr. num. V 11 p. 183. 204), tum denique gemmae, eandem ituagineiu 
exhibentes, quarum unam (tab. 16 litt. b ) dedimus ex Muenteri libro laudato (tab. 1 
no. 13 cf. p. 70. 167), alterant (tab. 16 litt. d) ineditam ad exemplum musei Regii 
Berolinensis (v. Winkelmaun descriptum des pierres gravees class. 1 no. 14. 
Tolken Caialog der gescbnittenen Steine class. no. 186. Praeterea multi sunt 
veteres de eximiae artis inagnique pretii velo purpureo, quo Deae simulacrum 
velatum fuerit, cuius generis vela etiam in aliis Iunouis Caelestis templis memorantor 
(v. Trebell. Poli, in Ceis. Athen. XII, 58. Aristot. mirab. miscuit, c. 99): de magnae 
auctoritatis oraculo in templo Caelestis (Cupilol. Macr. 3 et Pcrtin. c. 4) de lotioni- 
bus Deae sacris, de virginibus denique in eius honorem prostitutis deque turpissimi* 
ludis ei exhibitis (August. civ. dei 2, 3. Salvian. de gubern. Dei 7, 16). Baulem 
Solarem deae nostrae, quae Lunam repraesentabat, maritum vel certe tali connubio 
dignum habitum fuisse, satis apparet ex vesano Heliogabali Augusti instituto, qui 
nnpiias Dei Solaris Emese ni et Veneris Caithaginensis Romae magna cum pompa 
celebravit (v. Dion, et Ilerodian. 11. cc.): ad idem horum deorum connubiuui pertinent 
autem numi et inscriptiones Septimii Severi, Leptitani Afri, Africanorum superstitionum 
studiosissimi sectatoris (v. ad TiipoL 1 ) , in quibus pro turpi illius temporis adulatione 
Augustus et Augusta instar Solis et Lunae, aeternorum siderum, repraesentantur. De 
nnmis v. Eckhel. D. N. VU p. 181, cf. inscript. apud Grut. IV, 17. 

pn $9Sb pati et domino nostro, hero , Baal Hammano . Suffixum 

additum est soli attributo , quod h. I. sq. genit, deum tutelarem alicuius populi signi- 

22 
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ficat. Erat enim pn b73 dominas s. deus tutelaris Poenorum , ut Hercules in Melit. 1 
lin. 1. appellatur b72. 

pat sine suffixo absolute ponitur, ut Numid. 1: pn b73 pltb. — Lindbergius, 
vir cel. litt. 4 lin. 2 et io loco gemino Cartb. 5 lin. 2 litt. 2 Caph esse censet, non 
Acta, iccirco legens: pt« bs b73b (pe$-ba b73b) domino cuiusque heri: neque 
negandum est, illam figuram utroque loco Caph litterae similem esse. Sed utraque 
illa figura, nostra et Carthag. 5 lin. 2, 2 f etiam Nun esse potest. Ac nostra quidem 
femore inflexo in his ipsis cippis Carthaginenslbus satis frequens est, ut Carth. 
(liumb. ) 2, ubi eadem quater comparet, et Carth. 9 lin. 2 (in et:n): ea autem, 
quae Carth. 5 lin. 2, 2 est, Caph litterae etiam similior, non minus certo est Nun, 
cuius crus paullulum supra genu ascendit, v. num. Gaul. litt. E (in ptt). Athen. 1,1. 
Sard. lin. 2 litt. 1, et similes figuras, quas lib. 1 §. 25 exhibuimus sub no. 10. 11. 
12. et 13 — 15. Atque hanc quidem eius litterae lectionem (Nun), sententia atque 
reliquarum inscriptionum analogia egregie commendari, facile consentient omnes. 
Etenim litteras pn b*3b pttb . b*3b ita dispescendas esse, ut pttb srparatim verbum 
constituat et arcte iungantur verba pn b*3 pxb, id efficitur analogia formulae pfitb 
pn b*3 et ps b*3 71Kb, quae Numid. 1. 2. 3. 4 quater habetur. Quod si igitur b 
perlinet ad 71», sola littera illa dubia, sive ea Nun est sive Caph, snperest, quae 
nou potest non coninngi cum b?3b. Atqui ]brnb domino nottro aptissimum est huio 
contextui, cf. mpbob 72*1 ttb domino nostro Melcartho Melit. 1, t; 7b73 apta sententia 
caret. Vident ex his lectores, quid obstet lectioni 73N b3 373b; quam frigida autem 
sit sententia: domino cuiusque heri , nemo non vel ino tacente inteliiget. 

pn 273 (prr brs) in lapidibus Humbertianis et in Melit. 3 esse Baalem Sola- 
rem s. Solis deum a Phoenicibus et Carth aginensibus impensius cultum, in eo diidum 
consenserunt litterarum Phoeniciarum scrutatores (v. Kopp uber punische Steinschriften 
p. 7. Lanci sopra il bassorilievo di Carpenlrasso pag. 63. Lex. nostr. bebr. man. ed. 2 
praef. pag. 31. Thes. ling. Iiebr. T. I. pag. 490 et Encyclop. der Wistentchqflen und 
Kdnste T. XXI p. 97, Qnatremere io Nouveau Journal Asiatique 1828 p. 15 sqq. 
Lindbergius, Hugius 11. cc.): unus assensum negabat Hamakerns (Miscell. pag. 49. 50, 
91 ), qui in Humbertianis legit etb&n b*3 dominus clementiae >. e. clemens, in Melit. 3 
]on b73 a sc invicem secernit et posterius (lapidem) solarem interpretatur. Nunc, 
ubi in scriptura 7&n (ps) consentiant decem monumenta, quae maximam partem 
ipsi vidimus atque examinavimus, non dubitamus etiam axinxixunux^t homini satisfactum 
iri. Legitur enim pn 373 1) in Melit. 3 lin. 3. 4: 73« jan b73b (erexit) Baali Solari 
lapidem. 2 — 5) in quattuor Humbertianis, in quibus non solum ipsi lapides, sed 
etiam exemplum Humbertiannm manifesto habent pn, non b&n, frustra reniteme 
Hatnakero. 6) eodem contextu in Carthag. 5 e. Hauniensi. 7) in Numid. 1 , quae 
orditur ab hac formula: cb7 *7b» 7?:n b73b vmb Domino Baali Solari, regi aeterno, 
cui accedunt 8. 9. 10) Nuinid. 2. 3. 4 in quibus pro pn bT3 scribitur 7*33 b73 (n et 
3 permutatis), ne memorem fragmentum Lugdunense (Carthag. 6), in quo Non littera 
periit. — Ex undecim his lapidibus votivis quinque Baali Solari soli consecrati sunt 
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(Melit. 3. Cartli. 6, Xumid. ! — 4), in reliquis (Carth. 1 — 5) Batti Ckamman copu- 
latur cum idolo muliebri n:n s. Artemide. Imaginem autem numinis habes in monumento 
Numidico primo (no. 57), ubi Raal Haniman capite radiato conspicitur in sacello 
positus duas arbusculas manu tenens, atque, ne dubites Dei Solaris imaginem tibi 
depingi, rudior Solis iiuago superiorem lapidis partem occupat, item in Numid. 4, 
ubi bracbia eius in uvas et mala punica exeant. Significatur hoc emblemate, solem 
a Poenis cultum titnlisque celebratum esse utpote fertilitatis et omnigenae ubertatis 
datorem, quod magis etiam arguunt reliquae imagines in bis lapidibus conspicuae, ut 
ovis, equi, vaccae (no. 59), avium, piscium, arborum, fructuum et florum. 

Disertam ilammani apud reteres scriptores mentionem diu desideravi, quod 
olira male me habebat, quum vix probabile videretur, omnem numinis tanta cura 
religione a Poenis culti mentionem interiisse. Tandem incidi in duos locos Strabonis, 
quibus ad inscriptiones nostras illustrandas nihil accommodatius et exoptatius cogitari 
potest. Quemadmodum enim in his titulis copulatur cum Dea nan i. e. Tanaiti 

et AnaTti, Carthaginis daemone tutelari, ei tamen utpote nomini primario postponitur, 
ita apud Persas Amanus s. Ornattus communia cum Anaiti templa habebat, minoris 
tamen auctoritatis quam ipsa dea fuisse videtur. Strabo XI, 8 f. 4 de Sacis Saccaea 
celebrantibus: xo Avatxid og xai xo rwr avfsfi wutav &t<Zv Uqox Idgvaavxo 32 fiu- 
vov (ita codd., edd. l-tuioov ) xai Avayduxov JJtQOtxwv dtuuhvuty. (Pro *Avuv6uxov cum 
aliis malim AfiaySuxov m:Qn a Sole datam , ut filius genius ve Solis intelligatur. 
Reland diss. miscell. II, p. 123 suspicatur M/<opdurov ), Idem XV, 3 § 15 p. 733 
Casaub. 7'a£ra (scii, sacerdotes preces facere velatos et virgarum fasciculos tenentes) 
d’ Ix Toifc TtjG Avutx t$ og xui xov 'Qituvov ( edd . 'Ofiavov , 'Qfiurov , Mosco v. vat, 
int. Auiaoi) 'ugoig * lovxutv di xai arjxol tlat t xai goanty rov 'Ll^iavo v 

7i ou n i in. '1 Vitra ftiv ovv rjuTg itoQiixufttx' ixttxa d’ iv ratg iaxoglatg idytxat x. r. X. ubi 
ium Bocliartuni (geogr. s. pag. 245) atque Hydeum (de rei. vet. Pers. pag. 94) 
Omanum cum E":an obiter comparasse video. Occurrat forte aliquis, communia Oinani 
s. Amani et Anaitidis sacra apud Strabonem Scythis et Persis tribui, idque nihil ad 
Phoenices. Sed is memor sit, Saccaea a Scythis celebrata festum fuisse origine 
Babylonicum ( v. Athen. 14* 10 ibiqne Casaub. Hesych. II, 1139), et Anaitidis s. 
Veneris Uraniae cultura teste Herodoto (1, 131) ab Assyriis i. e. Babyloniis et Ara- 
bibus esse repetitum. — Ad Babylonios Hammanum colentes iam delatus quaerere possis, 
sitne aliqua inter et *S}avvrjy necessitudo. Sed haec Mytbologis disputanda relin- 
quimus (v. Greuzeri Symbol. II, p. 31 not.) aliam nunc quaestionem strictim tractaturi 
cum argumento nostro propius coniunctam. 

Namque de origine communium apud Poenos Persasque Hammani et TanaYtidis 
(n:n) sacrorum quaerentibus nobis, et longe plerasque Poenornm religiones originis 
aegyptiacae esse *) reputantibus sponte succurrit ea cogitatio, etiam horum numinum 


•) II® cultu OtiritUt et Srrapitlit aj>n<l Phoenices lib. III, 13. Praeterea aegyptiacae originis est 
diximus ad inser. Melit. cf. mimos Coasyrae cultus EtmAni s. Aesculapii (xid. ad Cit- 4), 
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origines in Aegypto quaerendas esse, atque supremis Aegypti numinibus Amani et 
Nei/ltae respondere *), quorum religiones eodem modo inter se consociatae erant. 
Atque profecto non nomina tantum mirifice concinunt, cui rei soli non multum tribuerim , 
sed quod multo gravins est etiam attributorum et totius naturae mira est similitudo. 
Namque Amon, plenius Amon-Be Aegyptiorum, cogitabntur opifex (dynorpyof) 
mundi et Solis, Solem repraesentans, communibus cum Neitha sacris cultus; oves 
et arietes ei sacri et in templis Thebano et Saitico nutriti (Strabo XVII p. 559); 
sacraria obeliscis circumdata M ). Neque aliter fan bra Solis erat deus, fertili- 
tatis omnigenae dator, una cum n:n celebratus; oves in monumentis eius depictae; 
cippi obeliscis similes in eius honorem exstructi. Pariter AVi/k, totius naturae 
generatrix, Solis parens et opifex inundi *••), regina deorum, praeses belli et 
militum ~|*), cui leones sacri, propterea f snepe picta capite leonino gladiis et arcu 
mnnita ~t~f) in plurimis convenit cum n:n s. dea Coelesti, quam Reginam Coeli, 
primani coelitum , appellatam , armatam, leonihns insidentem depingi vidimus (p. 1 69). 
De nomine ron Tanith probabiliter cx aegyptiaco ta-Neitk repetendo iam supra dictum 
est pag. 117. 118, similiter nutem de phoenicio (hebi. secundum puncta masorethica 
pan, pl. vide Thes. ling. hebr. T. I. p. 490) statui potest, quod etymon quidem 

admittit non ineptum ex lingua hebraea petendum, sed nihilominus originis acgypliacae 
esse potest ab Amon («julu, jYaej Jer. 46, 25, gr.^ioir, W/quotr) ductum, apud Phoe- 
nices, Poenos et Hebraeos vero ita conformatum, ut domesticam originem redoleat, id 
quod in sexcentis vocibus aegyptiacis factum esse constat (cf. rres , ntons» en). Ex 
Masoretharum auctoritate Dnart in V. T. pronunciantur e*:fcn, et eodem modo pleriqne 
phoenicium p 2 n pronunciarunt |«n: attamen non repugnem, si quis spreta illa auctori- 
tate cum Lindbergio, Lancio J$n pronunciare velit, quod idem etymon admittit 
nominique aegyptio similius est. 

*VI3 tcn) i. e. nn’3 ©'tt vir vocent, de qua locutione vide ad Melit. I lin. 1, pag. 97. 


Cabirorum et Palartomm (modo hi (lirent suat), 
fulcani (y« ti umos Malagan) ai, 8olu> Hercitlit 
Phoenicii (nnpbE Melicertae cultus Phoenici bu, 
proprius et domesticus cwe ridetur, nrijue habet 
quod ei respondeat in Aegypto : ntm etiam Asiarte 
fortasse eadem atque Albor Aegyptiorum , cui non 
obstat , quod illud nomen etymon in linguis setni- 
ticis (re! certe persica) habet. 

# ) idem esse numen atque Aegyptiorum 

Ammomem ( Jer. 46, 25} praeter alios dixe- 
runt LinJberpius et Laneiut II. cc. ; flin esse 
Seiikom AkfrblaUii coniectura est (vide ad Atheo. 1). 

*•) Cf- Jabloaaki Pantheon «egypt. 1 p. 157. 
Champollion Pantheon de 1* Kgypte no t sqq. 
Thes. ling. hebr. t. Jl®*. 


**•) In templi Ssitici inscriptione haec erant 
ultima verba: o* lyiu nmpaoe tristi 1 , i'Xuic iyivtio. 
rroclus ad Piat. 

+) Herod. II, t64. 165. In imaginibus saepe 
Neith ita repraesenta tur, nl militem iurenem inau- 
guretur, V. Hin uber die JJildung der apyptiichen 
Goiiheiien ( Berlin 1821 ) p. 23 , et quae ibi lau- 
dantur. 

++) »i I* «Jr» Iiarnrn rom ApollinopoH» magna 
enehrini in rimem Auftvge bewaffneler Giitter die 
Gbttim tf.il der Lowentaatie f ‘nnfmal , bald mil zwei 
ScKuftrlern , ba!d mii dem Iiogen bewaffnet ( B. I, 
PL 63, fig. 6. PL 64. tab. 5, fig- 37).“ Hin I. c, 
pag. 24. 
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Nomen proprium voventia mnuJ 11 (n*htjr , w vel est fortuna 

Astarte r, cui simile hebraeum (fortuna Dei) Nuni 13, IU, illud autem eximie 

aptum, quum Uaal et Astarte sint Fortunae numina, propterea ij et 'ra dicta (v. 
quae disputavimus ad Jes. 65, 11). 

icon) i. e. ncbn scriba , ut pritnuB recte legit Quatremerius. Media enim 
nominis littera 2 esse non potest, quod alio modo pingitur in his inscriptionibus: s 
ita pictum habes Cartbag. 5 lin. 4 in voce ccs et saepe (v. pag. 41). Noli vero 
scribam cogitare vilem et ignobilem. Namque Gad-Aslorelh scriba erat filius Abd- 
mitcaris Suffetis (Cnrthag. 5 ) et quemadmodum apud Hebraeos nccrr regis amicis 
summisque administris accensebatur (2 Sani. 8, 17. 20, 25. 2 Reg. ) 2 , 11. 19. 2. 22, 
3 sqq.), ita etiam apud Carthaginenses scribae mutius in maioribus magistratibus fuisse 
videtur. Fortasse iidem punice CP")BO vocabantur, qui a Romanis quaestores (Liv. 
23, 15. 33, 46), pecuniam publicam curantes, quorum munus proximum erat a Suffete 
(Liv. 33, 32). Etenim in V. T. neb esse videtur pecuniae in bello exactor (Jes. 33, 
18), et haud scio an apud Persas quoque satraparum scribae ( Esr. 4, 8. 9. 17. 23}, 
7 'pa/quarurrai (Herod. 3, 128), aerarii publici curam habuerint. 

ipbbib? p) filius Abdmilcari (Heraclii). Quod a me et Qualremerio coniecta- 
tum erat, id in lapide ro vera legi, iaiu supra dixi (p. 167) satisque mirari non 
possum Ilamakerura, qui "^pVs pro mpbfc dici posse negabat. Debebat enim tuentor 
esso nominum Hamilcar (^pbazn), Imitcar , Bomilcar , et eiusdem apocopes in 
Bodostor (mnsjib), no memorem in •nuinis Vaccae (lib. 111, no. 23) et 

pro Tripol. 2 lin. 1. Ipsam nostram formam habes in Carth. 1 lin. 2, 

pleniorem mphbib* in Cartb. 5, ubi nescio an Abd- milcart Suffes sit noster Abd- 
milcar % pater Gad-Astoreth scribae. Uterque enim lapis in eodem loco repertus est, 
ambo sibi simillimi et fortasse ab eodem statuario incisi sunt, ut solent monumenta 
ad unam eandemque familiam pertinentia (cf. Athen. 1. 2). — Quod Lindbergius 
postremam lineam legit p "non Syrus , filius Ab- Amnardi, ex parte ex 

falso apographo pendet: autem (quod scribendum erat ^->o ^D) ferri non potest: 

accedit quod secunda littera Waw esse non potest, vide lin. 1 litt. 9. 

Est igitur hoc monumentum lapis votivus Deae Tanalti i. e. Artemidi s. Lunae 
et Baali Solari positus a Gud-Astarto, quaestore Carthaginensi , homine nobili, 
Suffetis filio. 

In ornamentis eius praecipue notanda est manus extensae figura, quae eliam in 
lapide Tlauniensi (Carth. 5) et in Ilumbertii quarto eoque illiterato cernitur, cuinsque 
vestigia praeterea in secundo et quinti fragmento comparent (v. Humbert pl. 1). Quod 
Humbertus manus illas ex superstitioso quodam hodiernorum Arabuin usu explicuit, qui 
ubi invidiam et fascinationem per oculos timent ei remedium adhibent vel manum vel 
manus imaginem in collo gestatam aut aedificiis appicfnm (Shnw Vojnges I, 397), id 
mihi longe petitum videtur: qunnquam non displicet Reuvensio ( p. 6. 7). Ingenio- 
sius videri possit, quod Ilamakerus observat (diatribes p. 20), -p manum apud 
Hebraeos esse monumentum tum victoriae 1 Sam. 15, 12, tum ^sepulcrale inter vivos 

V 
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positum 2 Sam. 18, 18: eo igitur signo nihil amplius quam monumenti publici indicium 
contineri. Sed vera tainen causa, cur et manui et monumentum significet, nulla 
alia esse videtur, quam quod manu monstratur et indicatur: atque frigidius videri 
possit, monumento cuidam insculpere symbolum, quod nihil amplius quam monumentum 
significet. Ut meam de hoc symbolo sententiam dicam , mihi manui illa elata precantis 
adorantisque vel etiam voventis esse videtur, nt Hebraeorum phrasis tollere manu» 
(v non solum iurantis sed etiam adorantis est (Ps. 28, 2. 63, 5. 134,2): et 

eandem repraesentationem memini me videre tum in monumentis aegyptiacis, qui 
lapides votivi esse videntur, tum in memorabili quodam monnmento Indico, quod In 
atrio Societatis Asiaticae Londinensia propalam collocatum est, lapidibus nostris Punicis 
non dissimili, inscriptione tamen sanscritica munito. — Duae illae figurae, quae infra 
aream a dextra et sinistra parte comparent, rudiores sunt Baalis et Astartes imagines 
in monumentis Phoeniciis saepe obviae (v. nara. Cossur. lib. III na. 13). 


Sequatur lapis Hnmberlianus lerundui (Carthug. 2 no. 47) a dextra parte et 
superne panllulum laesus , ita quidem , ut tenues lapidis fissilis laminae a superficie 
solutae deciderint, litterarum autem altius incisarum vestigia nihilominus hic illic 
conspiciuntur. Formula , qua monumentum utrique numini consecratur , eadem est, 
solum nomen proprium voventis diversum. 


Litteris quae desunt ex superioris inscriptionis rationibus restitutis universum 
titulum itn lego et interpretor: 


n:n$> ra-i(b) 
pn bnb fl) 

p mnam p (p 
potna(s) 


Dominae Tanaiti et domino 
nostro hero Baali Solari 
rir rorens Abd- Eimun, 
filius Hed- Astoreth filius 
Abd - Esmiuti. 


Cf. Encycl. germ. XXI p. 97. De nomine Abd- RmAn (cultor Aesculapii, Asclepius), 
quod vovens cum avo suo commune habet (v. ad Melii. 1 p. 100), vide ad Cit. 4. 
Pro mnS9i3 Bed- Aitoreth , quod in lapide est, Qualremerius coniecerat nlnsnas. 
Sed integra est forma rHPBjria, abiecta littera », cf. yaotna Cit. 3. Ita nomen 
Abd- Aitarlui ( mnu? 13?} graecc raro plene effertur, plerumque contractius Badaitar 
ircyrs), adeoque Boitor v. lib. IV c. 3. Videant autem viri docti, sitne pja nomen 
indicis Israelitarum 1 Sain. 12, 11 ex )13? potius ortum, qnam praeeunto Chaldaeo 
interprete ex 71 - 71 filius Dani. Ut dicam, quod sentio, 713 L c. eundem indicem 
esse censeo, qui Iud. 12, 13. 15 appellatur 


In apographo llumberliano duo maxime emendanda inveni: 1) lin. 2 littera 

tertia a fine, quanquam ex parte evanida, manifesto fuit n, non n. 2) lin. 4 littera 
quarta in lapide est Daleth , non Beth. 
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Vasculum , quod infra inscriptionem in hoc lapide comparet , ad cultum sacrum 
haud dubie pertinet: non ad vindemiam, de quo Hamakeri commento in hac inscriptione 
ne yQv quidem comparet. 


In primo lapide (Carth. 1. no. 46) pingendo, quid ab Ilumberto praetermissum 
sit, iam supra vidimus (p. 167). Ilis emendatis et primo versu adhibitis litterarum 
superstitum vestigiis instaurato (vide tab. 14) universum titulum ita legimus: 

2b jiiyuin runii r\2ib 

a *vu ts« pn bv 

• i»73i35 p rran j 

Dominae Tanaiti et domino nostro hero lla- 
ali Solari vir ror ens Abdmilcar fi- 
lius Chamjith , filius Abdbaal. 

De singulis haec obgeri anda supersunt: 

Lin. 2. in vocabulo ITJ spatium quidem eat inter litterna Dateth , quae arctius 
iuncta est praecedenti iVim, et Resci, sed nihil deest. Lapis ibi maculam habebat 
asperiorem, quam vitaturus statuarius locum vacuum reliquit. De nomine 
V. ad Carth. 3 lin. 5, p. 173. 

Lin. 3. in nomine proprio patris constituendo haereo. Primae eius litterae »n 
perspicuae sunt: quarta n esse videtur, tertiae nonnisi pars supereat, ex qua supplendo 
et rt efficias et \ Haberes igitur nnan vel rvan, quod posterius praetuli, addens 
conjecturam, rt’nn vel n'SR dictum esse posse pro |rr:"n (quem Sol dedit). 

Equi ornamentum in hoc lapide vel inde repetas, quod equi Soli sacrati 
erant (v. ad Cii. 2 pag. 130), vel quod equus Carthaginis symbolum et emblema erat, 
ut ex nuniis Punicis capite equino ornatis apparet (lib. 111, no. 9). 

* ... 

Fragmenti quinti Iluinbertiani (Carthag. 4) inscriptio litteras habuisse videtur 
tertiae similes et lineas eodem fere modo dispositas. Duas igitur lineas periise existimo, 
ita ut tres, quae supersunt, tertia, quarta et quinta fuerint. Has ita supplendas puto : 

[jjOK »nn [^>5] Baali Solari vir vovens 

» p 5?33[n nj Hannibal filius . 

>»*» p *»* » .... filius A 

fortasse Jismuni quod nomen proprium a littera tt incipiens spatium quattuor 

litterurutn explet. 

De lapidibus Hnmbertianis haec sufficiant. Si quis forte fuerit, cui dubitationes 
supersint de primariis eius formulis recte n nobis explicatis, ei abunde fatisfiet collata 
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CARTHAG INENSl QUINTA, 


Humbertianis similliran, optimeque illa conservata et illaesa. Reperta est 
anno 1831 vel 1832 prope vicum Malgae haud procul ab eo loco, ubi Humbertiani 
lapides latuerant, et a Schkki.io, Danor um in regno Tune tensi Consuli ab epistolis, 
ad Museum regium Hntiniense missum, ubi etiamnum exstat. Edita est 1833 a Fai.iiio 
in Recherches sur 1' emplacement de Carthage pl. 5 fig. 3, qui integri monumenti 
delineationem dedit in minus contractam et admodum elegantem, etiam in litteris 
phoeniciis reddendis a graviore errore liberam, id quod docebit delineatio nostra, 
veram inscriptionis magnitudinem referens, ab Hohlenbergio adhibito Falbii exemplo 
super ipso lapide diligentissime facta et una cum ectypo et commentariis ad me missa. 
Quae in exemplo Falbiano emendanda supererant, haec fere sunt: a) Daleth lin. 3 
litt. 4. 8 iusto longiore scapo pictum erat, et eodem modo lin. 4 littera nona , quae 
propterea Daleth potius quam Retch esse videtur. Lin. 2, 5 caput eius litterae superne 
subapertum est. b) Watc 1, liti. 9 superne rotundum est, non angulatum, c) Tet lin. 4 
litt. 5 superne clausum est, et quae in medio est figura duobus potius signis constat, 
superiore rotundo, inferiore angulato. Ilohlenbergius: ,, da» bey Ealbe in detn litte It- 
itabat angegebene Zeichen ist mittet st einer Yerbindung entstanden , die getriss 
nicht ricktig ist. Essind ztrey Zeichen p . Die Zutamtnenf Rgung an der linken Scite 
ist nur sc/teinbar , ist sehr schtruch und verschwindet in rechten Liciti e hetrachtet. 
Sie gehiirt getriss nur dem Slcine , nicht dem Verjertiger der Inschr(ft <?*.“ Idem 
duplex signum habes in littera Ain inscriptionis Tuggensis, nostro Tet simillima 
(p. 40). d) Lamed litterae crus subinde, ut 1, 5. 2, 3, iusto longius, femur insto 
brevius pictum est lin. 1, 1. 5; genu nqn debebat dextrorsum descendere, ut 1, 1. 
3, 10. Singularis eius litterae forma est lin. 1, 10, Nun litterae similis, e) Nun 
littera femur inflexum, non angulatum habet lin. 2. litt. 6, ut in Carthag. 2. 
f ) Lin. 4 littera quarta cnrva est, non angulata, propterea pro Phe habenda ut iam antea 
conieceram, non pro Wutt. Sed g) lin. 2 littera secunda , quae Caph litterae similior 
visa est quam Nun, recte se habet apud Falbium. Lapis ipse arenarius est; ornamenta 
affabre facto. 


Interpretationem eius Lixdhkkgils dedit apud Falbium (1. c. pag. 84), quae 
hAec est ; 

Jttbs njn? n3ip Magnae deae Tanath et domi - 

pert bs -b no cuiusque heri , Baali Hammoni , 

ipbxna» TMWR vovit se Abdmalkar- 

5X313 p -taisjn n thus Schotus , Jitius Barnat- 

»:n ]3 nip karthi , Jitius Hannonis, 

quae quomodo emendanda sit, iam paucis dixi, pafaeographiscke Stndien pag. 62. 
Nunc, ipsius lapidis ectyputu ante oculos babens et inspectis lapidibus Humbertianis 
de dea n:r (non ribr) meliora edoctus ita lego et interpretor: 
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53^1 ron? rcib Dominae Tanaiti et domi - 

|an 773? p "o nostro, hero, Baali Solari 

"Ip72~3” n: ISM vir rorens Abd- Milcar- 

75373 ]3 DDOn n • thus Sufes, filius lled-Mil- 
«jn |3 nip carthi, filii llannae. 

De iinguli. breviore» esse possumus, quum plurima iam in lapidibus Humbertianis 
interpretandis occupata sint. 

r:rb rs^b) vide pag 168. 169. 

I |Qn b:ab patb pjabi) Una littern in his est, in qua offendere possit 1’alaeo- 

graphus, Xuh in ^brab Ii n- 2 litt. 2, quod Caph esse censuit Lindbergius, contra 
quem disputavimus ad Carthag. 3 pag. 170, alia similia Xun litterae exempla alibi 
quoque exstare demonstrantes. 

■VI3 cx) de hac formula vide pag. 97. 98, ubi etiam Lindbergii dc ea opinionem 
(*YnVJt pro -nrnfie , l^rnrt vovit se) refellimus. 

CD^n mpbaw) Vocabulum ootun iudex, ttifes iam legimus ex FaJbii exemplo 
iudicnntes in exercitt. pnlaeographicis. Sed mugis etiam haec lectio vera litterarum 
facie commendatur. Tertia enim littera, ut vidimus, non angulata est, sed rotunda, 
at Phe in icon Carthag. 3 lin. 5, quarta , quam Tet esso omnes viderunt, in medio 
non parvam qnandam litteram, fortasse Jod, habet, ut suspicabatur Lindbergius 
(quod simili exemplo careret), sed eadem puncta dicam an ornamenta, quae et alibi 
in Tet et A in litteris comparent (cf. Theta et Omicron Graecorum ). Non igitur 
SchotUi , Sckotensii legendum, quod quid valeret ipse Lindbergius indicare non 
potuit, sed ddts. — Abd-milcarthum Sufetem probabiliter eundem esse, qui ^pbtnar 
appellatur Carthag. 3 lin. 5, supra observavimus. De Sufetum munere etiam in 
Carthagine Romana perdurante v. Ilendreich de republica Carthaginensium p. 311 sqq. 

mpbma p ) Lindbergius legit mpba-o (filius Herculis), cni assensus sum in 
exercitt. palaeograpliicis. Quuin vero colluin litterae secundae brevius esse videam, 
quam in reliquis Hesch, dubito sitne legendum mpbana (servus Herculis) pro mpbfiTU, 
quanquam obstat patiis nomen a filii nomine vix diversum, quum alibi avi tantum et 
oepotis nomina congruere soleant. 

at an p) noiuen proprium avi «:n valet gratiam sc. Deorum, cuiusiuodi ellipsis 
est in hebr. may tervut sc. Dei, nisi est pro cultor H anna e , cf. pag. 117. 

LI. 

CAR THA G IXEXSIS SEX T A. 

Lapis teste Hamakero Miscell. Phocn. p. 9. 10 ex ruinis Carthaginis a nescio 
quo erutus, et in libro laudato tab. 1 no. 2 editus, nunc in Museo Lugdunensi 
asservatur, ubi ipse eum vidi. Inscriptio trium linearum vestigia continens occupat 
superiorem pariem lapidis 13 fere digitos longi, nunc fracti, eoius superficies 
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admodum aspera parumque polita insuper detrita est, nulla tamen ornamentorum 
vestigia habet. 

Hamakerus 1. c. missa prima linea alterius et tertiae litteras legit: 

fn by ao 

secundum gratiam bonam eius , furori $ causa habitam , primam tertiae lineae litteram 
0 esse existimans, quum similem habeant Zabii. Sed huic similitudini non multum 
tribuerim, quum alphabetum Zabiuni a Phoenicio nimis longo spatio distet (vide 
pag. G4. 83). Equidem nil dubito eam esse Lamed (conf. simile in Numidicis), et 
tertiam lineHm legendam: 

(|)an 

De integro lapide mea coniectura haec est: 

* 

(nijai pn 
(])sn b»ai 

Illud certum , lapidem votivum esse Bnali Iluniman consecratum. 

L1L 

CAR T H A GJNENSIS SEPTIMA. 

Fragmentum inscriptionis ub IIumiierto c ruderibus Carthaginis erutum, sed 
dum inter varia antiquitatis monumenta ex Africa in Belgium transferebatur, amissum. 
Delineationem eius ab Humberto factam dat Hamakerus Miscet/, tab. 1 no. 3, expli- 
cationem ib. p. 11. Quattuor eius litteras is ita legit nn&', de significatione nihil 
definiens: neque ego quidquam definio, quanquam primam litteram pro n habere malini. 

LUI. 

C A R TUA G IN ENS IS OCTAVA . 

1. Inscriptio sepulcralis, anno 1823 in vicinia Malgae pagi reperta et in 
Museum Lugdunense delatn. Delineationem eius a Faluio sibi communicatam primus 
vulgavit et interpretatus est Fmn. Muevterus in dissertatione Actis Societatis Regiae 
Danicae inserta et 1824 edita, hoc titulo: Om en nytig llandt Ruinerne af Carthago 
opdaget Punisk Gravskri/t , 4. Apographum Falbianum repetiit additis nonnullis 
observationibus Hornus Uber pttnische Steinschrtften: aliam vero delineationem, 
priorem illam parum accuratam esse pronuntians, dedit Hamakerus, Miscet/, phoen . 
tab. 1 no. 1, addito commentario ibid. p. 1 — 9. Meam de ea legenda opinionem 
paucis indicaveram in Palaeographische Studien p. 70. 

Accuratior utriusque npographi cum ipso lapide comparatio, quam Lugduni 
institui, me docuit, in utroque illo exemplo esse, quae emendatione egeant, plura in 
Hnmakeriano (vide lin. 1 liti. 1. 9. 11, lin. 2 litt. 3. 9. 11 ), pauciora in Fulbiano (v. 
lin. 1 litt. 9. 10); novum ergo dedi, quod utriusque vilia emendaret. Ceterum inscriptio 
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illa reperitur in anteriore parte lapidis quadrati, G digitos crassi, qrti in cacumine 
sepulcri muro insertus fuisse videtur. Litterae stilo admodum acuto in superficie 
bene levigata magis radendo quam insculpendo exaratae paulluliim tenuiores sunt, 
quam in utroque npograplio edito. 

2 . Ac Mucntenis quidem (in consilium adhibito Lindbergio) epigraphen, 
quam sepulcrum mulieris ornasse idem recte observat, ita legebat: 
is:? 73 mbart ns (ft)artt -np 
aima 73 7n-:2c« 73 jacat 
Sepulcrum Batkb<a ) , filiae Hamloth , filii Abd - 

Esmirni, filii Esmunjitteu (quem Aesculapius dedit), filii Barjaharcb , 
quam lectionem (praeter unam litteram in mbEn et coniecturam de Bmhba) omnino 
probo , quanquam ultimum nomen proprium aliter dispescendum arbitror. Ituque 
neqne lectionem neque interpretationem emendavit IIamakrrls 1 . c. , qui titulum ita 
exponit: 

-33r 73 robm na (-a)3na -op 
3nn Tfns 73 7rs 7TSM 73 |a*3K 
Sepulcrum filiae fl eius , filiae infaustae filii Ebcd- 

Ancktmon , filii Ischon- Kittin (pupillae Cypriorum ) , filii Baruchi magni, 
quae legendi diversitas duabus maxime rebus nititur: primum quod Ilamakerus Mcm 
lin. 1 lilt* 10 et lin. 2 litt. 9 in ipso lapide linea media carere et IVatc esse volebat, 
hanc lineam certe a statuario profectam negabat ( qua quidem in re oculorum acies 
non potest non eum fefellisse, nam bene se habet Falbiana delineatio): dein quod 
idem non solum Jod bis obvium lin. 2 lilt. 11. 18, sed etiam litteram incertiorem 
lin. 1 litt. 12 Caph esse opinabatur, illud certe invita Palaeogiaphin. Sed videamus 
iain de singulis, praemi sa nostra et legendi et interpretandi ratione. 

_ ia? p rogari ro (V?)arn 12 p 
sin na p ]n' 3 BO« p pot* 

Sepulcrum Bathbaal, filiae Uammalcuth , filii Abd- 

Etmuiii, flii Etmtin- jitten (quem Aesculapius dat), flii Brri (Fontani) 

principii. 

Io vocabulo notandum eat signum illud semilunare litterae Kopli superscriptum, 
de quo mihi convenit cum Koppio I. c, p. 14, qui illud signum eliquod diacrilicum 
vel orthographicum esse censet, quale Samaritani habent ad insolentiorem vornbulorum 
vulgarium pronuntiationem indicandum (Cell. horae Samnrit. p. 65), idque h. I. significans, 
pronuntiandum esse, non -135. Sic Samaritani E*. 5, 3 lineola super lialeth posita 
significabant, 1313 legendum -i3U3 , non ut vulgo Probat etiam Ilamakerus p. 9. 

Cf. supra pag. 56. Nonten mulieris sepultae Muenterus supplebat «2 ni (filia ventnri ), 
qnnm in Falbiana delineatione essent lineolae quaedam, quae pro vestigiis litterae 
Aleph haberi possent. Tales vero neque llamakems vidit, neque ego vidi, et recte 
hic observat, non unius, sed duarum litterarum spatium superesse, quod ex secundo 
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vermi iudicari potest, qui eodem spatio habet a©. Neque tainen probaverim Ilamakeri 
contecturam -©ana fili* Jie/ut , quae vel eaiu ob causam displicet, quod mali ominis 
nomina propria (nomen proprium autem, non appellativum esse certissimum est) 
extimescebant Hebraei. Probabilem coniecturam proposituro ante omnia hoc tenendum 
videtur, duas litteras eligendas esse, quae scapo longiore inferiore careant (talis enim 
conspiciendum se praeberet, maxime in prima littera), eligi autem posse maxirne in 
secundo loco talem , quae supra lineam ascendat. Atque his praemissis repono byana 
(tilia i. e. cultrix Raalis): haud scio eniin an nullum exstet vocabulum a a incipiens, quod 
melius quadret. Simile est hebr. rrna (pro jp r^s) filia i. e. cultrix Jekovue 1 Par. 
4, 18, et ex nominibus virorum ttj - Ja \ filius s. cultor Hadadi (numinis Syrorum). 

nsban ra) Nomen proprium patris mulieris sepultae totins inscriptionis incer- 
tissimum est. Secunda littera aperte Mem est, tertia ex Ilamakeri apographo poterat 
Atf» videri (quam ob causam nuper conieci n^Sn)» sed in lapide manifestum est Lamed, 
maxime dubia quarta, quae insto brevior jiicla erat apud Hamakerum. Moenterus 
cani I«r esse statuit, et legit nlran, cui obstat brachium longius sinistrorsum por- 
rectum scupusque inflexus; accedit quod ex scribendi lege Poenorum pro r^iban s. mban 
exspectes nbon. Rectius Hainakerus eam Caph esse statuit (cf. supra $. 33 ibique no. 7), 
qua sententia probata integrum nomen robsn legendum est, quod dictum existimo pro 
rabe:n i. e. vel nabsan gratia regni , vel n»ba;n gratia reginae (i. e. deae Caelestis 
aut Astartes), ut Hamilcar pro npra:n gratia Melcurtfn s. Herculis, Himilco , quod 
ex hoc ipso nab»n ortum esse possit (v. lib. IV c. 3). 

{svro pj v. hoc nom. pr. Curtii. 2 bis, Cit. 12. 

p) Optime ita Muenterus. Ad Ilamakeri notem dubia respondendum 
est, valere hoc nomen proprium: (quem) Aesculapius dat , non (quem) dabit , et 
eodem modo capiendum esse ppaba Cit. 4. 20. Quod vero ipse proponit Hamnkenis, 
jrrN pupilla Cypriarum , neque lapidis scriptura fert (tertia littera manifesto est 
Mcm , quinta, quae scapo iuslo longiore pictu est apud Hainakemin, Jod , cf. nnm. 
Syrae. E in ec»M ct pag. 31), neque grammatica et orthographia punica, ex qua |©tt 
]rO sine Jod scribendum erat. 

a*n p) Ita has litteras dispesco, quum a*yr*nr etymo emendato careat, 
ann -jns litterae non ferant. ■*na est idem n. pr. quod «neta (q. d. Fontanus, ad 
fontem natus), quo insignitus erat pater Hoseae prophetae (Hos. 1, 1), etiam in 
V. T. na scriptum 1 Par. 7, 30, Aleph eiecto, ot in **n^na (Ber^jus) pro ■'mntta, 
cf. phoen. ©n pro ©eo caput et supra pag. 57. ann autem est praefectus , magister , 
ut Cit. 4, sive exercitos (cf. trrrr© an 2 Reg. 25, 8), sive togatorum hominum quo- 
luinctiuque , quanquam illud praefero. Desinit autem stemma, ut saepe, in hominem 
nobilem. 

LIV. 

CARTHAG IN ENSIS N 0 X A. 

1. Etiam hic titillus sepulcralis ante paucos annos ad Malgam repertus est; 
olim penes Falbiun erat, nunc Parisiis penes Turpinium comitem. ,, Ein Mitsver- 
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tt&ndnitt kat , trie mir Hr. Contui Falbe erzahlt , riicktichtlich det Uetitzct detselben 
utatt gtfundrn. l r on Tunit trurde der Siein nnck Farit gebrackt, ico ibu Hr. F. 
bry t ei ner Ankuuft r or e in i^ en Jahren trit tein Eis^enthum anzutreffen g/aubte : 
aber unterdetten kalte ihn der Grqf Turpin gt haujt , in detten lletitz er tick nun 
befindet (ilohlenb. in litt. nd me dnti*)' ( . A Faliiio primum editus est, tur 
1' emptae ement de Cartkage tab. 5 no. 5, ita quidem ut delineatio veram lapidis 
magnitudinem imitetur. Eandem etiam nos secuti sumus. Explicavit eunt unus 
Lindbergius (apud Falbitmi I. c. p. 103) hunc in modum et legens et, quae desunt, 
supplens : 

12 ? 02lrr (i2p) (Sepulchrum) J obtui , cultoris 

]2 «in Hevtte , filii Abd- Etmun. 

llominem Carthaginensem sibi fingit qui nomen gerat D 2 *irr Jehova conculcant , 
et Evac, matris viventium, cultor fuerit, etiam apud Poenos religionis Judaicae 
asseclas fuisse statuens. Sed ex lioc titulo tale qnid non efficias. Nam bene quidem 
Lindbergius duo ultima vocabula legit; sed 1) in unam vocabulum copulare non debebat 
litteras: czvr: manifesta enim intercapedo inter Jnd semifractum et Hc: cuinsmodi 
intercapedines etiam reliqua vocabula discriminant. 2) Duae litterae, quas Vav facit 
Lindbergius, aperte diversae sunt: et prior quidem lin. 1 manifestum est Capk , 
posterior JVifl» , eodem modo pictum in Carth. 2, et similiter Cartli. 3, lin. 2. 5, lin. 2. 
3) Fac, inter Carthaginenscs homines fuisse unius >dei cultui et religioni Judaicae 
addictos, a) talis hominis nomen proprium esse vix posset Drrrr : id enim de analogia 
numinum proprium u irp , V ordientium reddendum esset: quem Jehova conculcat , 
quale nomen pessimi ominis nunquam homini Hebraeo tributum fuisse spondeo; cui 
accedit quod ex lege orthographica scribendum erat 02 rp sine Waw; b) magis etiam 
mirum esset, quod nomini proprio additur: «in in? cultor Herae i. e. interprete, 
Lindbergio ,, matris viventium. “ Tale enim nomen ne in nomine proprio quidem 
feras, nedum in appellativo. An usquam vel minimum vestigium reperitur, fuisse 
inter Judaeos qui Ecam numinis instar colerent? et quomodo boc exspectari possit a 
veri Dei cultoribus? 

Nobis persuasam est (at nuper paucis diximus: palaeogr. Studien p. 70), nil 
tale in titulo nostro inesse, sed verba ita legenda et instauranda esse: 

- 033H *n(3 D) (Cippus in vita) fullonis Abd - 

■JDlDfiOQJ ftOn Chanttae , filii Abd- Esmuni. 

Ut ordiamur a lacuna lapidis, praeter Jod sujversunt scapi duo longiores, qui 
vel duas litteras longioribus ecapts munitas (ut «, n, o) vel unam duplici scapo 
instructam produnt, qualis est n (v. simile Cket lin. 2). Praeterea in lapide superest 
duarum litterarum spatium, sed breviorum, quales in hac inscriptione sunt ?, 2, 73, 
1 , ]. Haec omnia considerans reposui: n 2 '23 Cipput in vita s. vivente N. N. 
positus, sequente genitivo. Cf. de hac formula varie expressa et scripta Alhen. 1. 
Cit. 3. 23. Poterat etiam rescribi T3, sed spatium vix sufficiat duabus litteris: et 
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■*rs quoque potest legi *n pro •wft, ut p )© Melit. 1 pro r» rati. Lindbcrgius repo- 
nens litterarum vestigia non reputavisse videtur. 

ttarna? oaarn) Rgtm; oabh fullonis Abd-Chaunae. Complures titulos etiam 
opificum sepulcra ornantes iam supra vidimus CiL 4. 7. 10; h. 1. unum singulare, 
quod opificii noincn praeponitur nomini proprio, sed etiam in V. T. dicitur et Tn* 
J3H 1 Par. 24, 3. 28, 2 , et th TjVan , rttii© -fVigrt 1 Reg. 27, 39. 43 et saepe. — 
\. pr. N:rn- 2 > cultor Hannat arguit, tt:n fuisse numen vel hominem numinis 
instar cultum. In his autem fuisse Annam , Didus sororem, prodit Hannibal apud 
Sil. Ital. 8, 59 sqq. , cf. Ovid. Fast. 3, 543 sqq. , unde apparet, Roiunnos mythum 
de Anna Cartliaginensi ad Annam Perennaro, veteris Latii, ut videtur, numen anni 
orbem repraesentans, retulisse. 

LV. 

CA R TBA.G INENSrS DECIMA. 

Quam suh hoc numero dedi inscriptionem turpiter habitam et vix legendam, petila 
est ex libro inscriptionum Beverlandi , qui inter codices d’ Orvillianos Oxonii in biblio- 
theca llodlejana asservatur X, 2 insr. 2, 39, unde meum in usum descripsit Cl. llcay. 
Rrverlandi sive alius cuiuspiam manu adseriptum est, eant in amphitheatro Cartha- 
ginensi (de quo v. Tcmple Excursioni I png. 10G. Durcau de la Malle p. 18G) 
repertam esse: quando et a quo reperta sit, ubi nunc sit lapis, de eo nihil additur. 
Duobus versibus Punicis longioribus (quos nos quattuor lineis reddidimus) superscriptae 
sunt sex lineae litterarum africanarum s. libycarum ( de quibus vide ad no. 5G ), ita 
quidem, ut inscriptio bilinguis punico - libven esse videatur. Atqui Libyca certe 
inscriptionis pars in amphitheatro Cnrthaginensi reperta esse non potest: sex enim 
huius inscriptionis lineae nihil continent nisi mutilum apographuin inscriptionis Libycae 
in monumento Tuggensi (no. 56), in quo quarta eius linea omissa est: neque credibile 
est eandeni inscriptionem etiam Carthagine repertam esse. In duobus versibus Punicis 
nulla est cum Punicis in monumento Tuggensi similitudo: possintque igitur hi in amphi- 
theatro Carthaginei.J, sed sine litteris Libycis, reperti esse. F.t haec autem tam 
male habita sunt, ut interpretatio vix lentari possit. Nolui tamen relinere apogniphuiu 
iam 1825 ab Odofr. Muellero mecuin communicatum, in quo fortasse alii vires 
periclitabuntur: hoc unum affirmans, litteras Punicas et Libycas non eandem sententiam 
continere et vix in codeiu marmore repertas esse. 


CAPUT SEX TU M. 

INSCRIPTIONES PUNICO - NUMIDICAE. 

Punico- Numidicas eas appellamus inscriptiones africanas, quae extra Cartha- 
ginem in variis partim agri Carihaginensia partim Numidiae regionibus repertae 
peculiari quodam scripturae Phoeniciae genere, negligentiore illo et rudiore, inscriptae 
sunt, quod Numidicum appellavimus, cuiusque rationes antea non cognitas tum in 
singulari libello (pag. 8), tum supra lib. 1 §. 35 cf. §. 7. 12 sqq. exposuimus. 
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LVI. 

THUOGENSIS BILINGUIS PUNICO - LI BYC A. 

1. Tucca ( Tovxxa Ptolem. IV cap. 3) •. Thugga (v. inscriptiones latinas 
Thuggae repertas in Skavit Voyage* T. I p. 222 ed. gall. et Tempfe Excursions in 
the mediterraneun II, p. 311 sqq. ) oppidum erat Numidiae novae haud procul a 
Bagradae fluvio meridiem versus in vicinia Tubursiccae teste Ptolemaeo 1. c. 

Sii 

29 3 , 30'. 31°, 20' situm, et hodicque antiquo nomine Dugga s. Lucra (XsJ ex 
molliore illius regionis pronunciatione Ditgga cf. K bU-» vulgo JIa/ga) appellatur inter 
Tnbursak et Eja duorum fere dierum itinere a Tunete distans. In ruinis eius a Shavio, 
qui Thuccam ipse non viderat, brevius tantuin memoratis, copiosius descriptis a 
Templio, praeter templum Jovis Trajani tempore consecratum, Hrctirn triumphalem 
et duodecim cisternas antiquas est Mttutofevm pulcherrimum egregie conservatum, 
in cuius latere orientali inscriptio nostra incisa est. Elegans eius delineatio Lugduni 
in schedis Borgianis latet: Templius nutem (pag. 72) ita descripsit. ,,The monument 
vvhich next attracta our notice froin its beauty and preservation, is a mausolcum 
standing in the centre of an olive grave, a littlc beyond the boundaries of the tovvn 
and to the south of the village: it mensures at presenl fourthy-one feet in heiglit, 
but was originally much loftier and at the base it is twenfy-oight fcct seven inches 
sqnare. It consists of two stories and a part of the third: the lovver of vvhich contnins 
four double rooms or receptacles for the bodies and has two intrnnces, onc of the 
north, the other on the east, vvhich were closed by a sort of port-cullis or stono 
working up and dovvn in a groove. The second story has two rooms and one 
entrance closed in the sanie manner as the lovver ones; and above this rose either a 
dome or a pyramidical snccession of steps crovvned by a statue or some other ornn- 
raent. On the eastern face are two inscriptions, the one Parate, and the other in 
characters unknown to me (see Appendix 50. 51): they do not, hovvever, seeni to 
have been cut at the same period in which the mausoleum itself was erected, and 
have probably no relation to the person to whom it was raised : but wether this is 
the case will be ascertamed by those conversant with these langunges: the one 
inscription appears to be a translation of the other. The exterior of the monument 
is decorated with fluted Jonic pillars." Quod vir illustrissimus inscriptionem ignotis 
litteris scriptam Punicae inscriptionis translationem esse suspicatur, id omnino proban- 
dum esse infra videbimus: sine caussa vero ab eodem dubitatum est, num duplex 
illa inscriptio ad ipsum monumentum pertineret et eodem tempore incisa esset, quum 
inscriptio illa manifesto sepulcralis sit et viri cuiusdam nobilis stemma atque elogium 
contineat. 

Recentiores huius inscriptionis inventores et editores ignorasse videntur ad unum 
omnes, eam iam ante duo fere secula (anno 1631), omnium igitur quae exstant 
inscriptionum Punicarum primani, repertam esse a Tiioma i/Arcos, Provinciali Gallo, 
itineratore erudito, qui in regno Tunelnno fidem miihatnmcdicani amplexus erat, 
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atque de ea litterarum commercium habuit cum Isaaco Pei rescio, cui apographum 
eius miserat ipsmnque lapidem clam surreptum mittere voluerat, recusante tamen 
Peirescio. Vide Bartheleniy in M£moires de Facademie T. XXX p. 425, it. epistolas 
Darcosii in Millin magaxin encyclopedique , Sept. 1806. Mai 1815, et Quatremere 
memoire sur quelqneg inscriptions puniques p. 4. 5, cuius haec sunt verba: ,,Ce 
\ o \ ngeur nvoit decouvert, a quatre journees de Tonis, un 6d ilice qui portait une 
inscription en caracteres puniques. II en envoya une copie a Peiresc: niais celui ci 
desiroit qnelque chose de mieux: et ne vouloit pas que d' Areos, comme il le lui 
avoit offert, enlevut Finscription. II se faisait un scrupule de degrader en pure perte 
un batiment, qui avoit brave les eftoris du temps et en outre d'e\poser la pierre aux 
hnsards d'un voyage long et dangereux. 11 desiroit seulement obtenir un calque exact 

de Finscription J’ignore, si d' Areos suivit de point en point le conseil de 

Peiresc et transmit a ce savant Fempreinte qu* il attendait nvec la plus vive impatience. u 
Per duo paene secula neglectam in lucem denuo protraxit Camii.lus Rorgia Comes, 
antiquitatum in regno Tunetano superstitum scrutator diligentissimus ( Neapoli 1817), 
qui d. 20. Aug. 1815 huius inscriptionis ( orto pedes et duo» digito* longae , tre» pedes 
altae) apographum fecit eiusque delineationem communicavit cum J/aren/ero, qui 
specimen eius edidit in Ile/tgion der Carthager tab. 2 cf. p. 171, et mox cum HtMUEnTo, 
qui integram edidit (cippcs scpulcraux pag. 8), unde eam repetiit Hamakeru», in 
diatribe ad p. 36. Postea Humbertus apographum Horgiannm paullo diligentius deli- 
neando imitatus est, quod quidem exemplum Hamakeru» edidit in Miscellan. tab. 2 
no. 3 (cf. praef. p. IX), prius illud ita comparatum esse affirmans, ut explicari 
nequiverit. Sed etiam hoc novum exemplum minime integram repraesentare lapidis 
imaginem, ostendit novum apographum, quod in itinere Tunetano 1833 ex ipso lapide 
fecit modo memoratus Sir Grexville Tkmim.k et edidit in Excursions in the Mediterra- 
nean. Vol. II. p. 352. 

2. In explicando hoc titulo nemo, quod sciam, ingenium exercuit •) praeter 
Uamakerum in diatribe (p. 36 — 63 sqq. ), qui ex primo apographo Borgiano pendens 
epigraphes Punicae hanc dedit et lectionem et interpretationem : 

iD soo -p mautn nas(o fn) 

nbn 'nD pnStt *urai bfiCt mn 
*od - p rt*«b axa** 
poin qba 

jiooi (j)baa ( i ) ia(in ) .. ttbrtno *i»ai 
(i)biben pab . (T)i(^}r> 

p (ib) poni pb(i) pxab bno tosn 

•) Nam vix in hunc censum vocare licebit litnli lectione nonnulla obiter observavit (£xmr- 

ipsum Templinm, qui licel litterarum Orieutalium noni II pag. 316 — 18). 

se minus peritum esse fateatur , tamen de huius 
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(hoc est) monumentum Ilaatcae filii Fameae , cornu Siggae 
ministri Dei summi et collegii sacerdotum , sacerdotum Tkolathae. 

Qui cero posuit ( hunc cippum) Ilaatcae filio Fameae (secundum desiderium ipsius 
(fuit) doctor sacrijicantium. 

Meo autem nomine ut sacrificium eucharisticum mactate et camelos feminas 

easque iugulate 

(hoc loro) epuli (funebris) caussa ... (mense) Nisane et Klule. Tum cos 
cantate hymnum illis qui (hic) strati sunt et pernoctant et pluribus annumerati 

sunt. 

Quantopere haec lectio , cui tanquam fundamento superstructa illa interpretatio, a 
vera litterarum significatione absit, et sponte vident lectores scripturae Punico-Xtimidicue 
gnari, et cx infra dicendis apparebit (nam duo tantum primi versus vocahula rosra 
et p recte legit Ilamakerus, et ne hoc quidem vidit, quod ndeo Templio *) statim 
in oculos incurrit, in prima inscriptionis parte octies repeti filius): eoque minus 
ningulos errores exagitare placet, quum ipse Haniakerus, quanquam tacite, interpre- 
tationem a sc datam reprobare videatur, ut pote ex apographo ncgligentiore profectam 
,, quod nullam fidem mereat et prorsus ej plicari nequiverit lt (Miscellan. pag. IX), 
Unum dicendum est aperte, nequaquam omnia vel certe pleraque, quae reprehendenda 
sint in illa interpretatione, apugraphi negligentiae tribuenda esse (vide mox $.3): 
sed maximam erroris partem litterarum potestati perperam constitutae (v. litterarum 
tabulam diatribae subiunctam ) tribuendam esse : quod vel ex eo apparet, quod nos 
(ut sciunt, qui nobiscuin liaec studia tractarunt) priorem inscriptionis partem iam ante 
Miscellanea edita eodem fere modo legimus, atque nunc faciendum putamus et paucis 
diximus { palaeographische Studien p. 83), quam verborum dispositionem postea egregie 
firmat it Teiuplii apographuru, quod Londini mihi primum innotuit, singula verba 
punctis dirimens. 

3. Antequam ipsi ud inscriptionem Punicam interpretandam nos accingimus, do 
contextu rius ex variis exemplis constituendo et de litterarum potestate recte definienda 
paulo copiosius disputandum est. 

Quum lapis ipse in Africa remanserit eiusque nc ectypum quidem In Europam 
pervenerit, ex iribus (ut diximus) apograpliis pendemus, duobus Borgianis, uno 
Templiano. Illorum prius a Horgia ipso descriptum ab Hamakero tam graviter repre- 
hensum est, ut plane inutile et nihili id esse putes: sed revera ab altero s. lJorgia- 


*) „ The hunripthn apparenily relate t to thf 
grtealo pj a / tome person , for we c fien meet with 
a urorr/, with rviJently in equirnleitl to p n tAf joit.** 
Priorem enim partem it ita legit : 

fb p yv: p "p* n-vr. 

yj p mtta* D328tn?j pn 


*jb p i-re is |asiN p ioe 

3 013 p JV133 

polerutijiie sane Templius interpunctione adiutus 
illud fuciliua agnoscere. Sed potuisse illud eliain 
sine tali adminiculo agnosci, prior nostra stemmatis 
lectio monslrat ex solo Rorgiaoo exemplo pendens. 
24 
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Ilumbertiano hoc non ita mullum differt , adeoque duobus in locis autographi 
scripturam plenius exhibet (lin. 2 v. et in at praecipue lin. 6, ubi solum 

hoc exemplum plenam scripturam servavit). Ut dicam quod sentio, Ilamakerus, 

postquam interpretatio tentata sibi ipsi displicere coeperat, paullo iniustius culpam in 
npographum illud Borgianum contulisse videtur. Mutua etiant utriusqtie exempli alia 
esse debet atque ea, quam Ilamakerus indicavit, quuin prius Borgianum exemplar 
duobus in locis plenius sit: et nescio an hoc ex alia quadam Borgiae descriptione 
(quarum fortasse plures fecerat) fluxerit. Utroque autem longe plenius et praestantius 
est Templianum, haud pauca exhibens, quae Borgiae aciem prorsus effugerant, velut 
1) puncta, quibus singula vocabula dirimuntur; 2) versus 5. 6. 7 , qui in exemplo 
Borgiano nil nisi lacunas habent et legi plane non poterunt, plenius lectos; 3) etiam 
in stemmate nonnulla verba plenius lecta v. c. lin. 2 extr. mprata*, quod nomen 
Borgia quinque litteris pro septem scribit. •Ouunquarn contra etiam Templianum 
exemplum ex Borgia emendari potest, v. c. lin. 1 ubi Templius bJKS habet pro ab?so> 
lin. 3, ubi idem *p2tt pro ctk, lin. 7, ubi Borgia perspicue habet cet. Textus 

igitur ex utroque illo exemplo diligentissime inter se colluto et hic illic adhibita etiam 
libjca inscriptione (vide $.4) constituendus est, quo in negotio ita versatus sum, ut 
exemplum Templianum pro fundamento ponerem et ex illo subinde et supplerem et 
emendarem. Qua de re ut ipsi lectores indicare possint, in tab. 20 et Borgia- 
Hunibertianum (litt. A) et Templianum (lilt. B) exemplum exhibui, quibus addidi 
tertium a me emendatum et suppletum: quo inecuni utantur viri docti, donec ipsius 
ectypum ad nos pervenerit, cuius rei spes mihi in Anglia facta est quodque cupide 
exspecto, non desperans fore, ut vel ana vel altera coniecturarnm mearum illo 
inspecto confirmetur. 

Ad palaeographiam quod attinet , plures litterae , ubicunque occurrunt , in 
Teniplii exemplo aliter pinguntur ntque in Borgiano , velut Tei intus duplici 
iigura ornatum, Jod maius et puncto munitum, Beth et Hetck non imperfecta et 
a dextra aperta , sed lineis adeo abundantibus , Lamed et Tau superne unco 
munitum (ut in Cit. 2 lin. 2. 3). Sed ctiain hac in re Templiani exempli, cuius 
figurae in universum pleniores sunt, maior apud me fides est, quam Borgiani, quum 
satia probabile sit, hanc illamve lineam Borgiae aciem effugisse, contra cogitari non 
possit, Tcmpliuiu (de cuius diligentia et fide etiam aliunde constat) huius scripturae 
non peritum aliquid ex ingenio addidisse. Praeterea in aliis rebus eximias atqae 
luudnbili-s est utriasque exempli consensus. Ubicunque enim in uno scribitur ? 

etiam in nltcro ita reperilur, ubicunque Borgia habet ^ , idem apud Tcmplium 

quoque invenias: qua re et lectionis et interpretationis fides maiorem in modum 
confirmatur. 

De tinguIttruM litterarum pole sinte definienda, unde ompii dependet inter- 
pretatio ^ quid nobis videatur, in duplici, quam tab- 20 dedimus, litterarum tabula 
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concinnanda professi sumus, ad quam pauca annotare placet. Prae ceteris memorabile 
est discrimen litterarum a et 3 , Q et 9 . Illae enim magna in utroque exemplo 

constantia ita distinguuntur, ut sit Mrm , Srhiu (ut Cit. 21 lin. 1) 

contra prioris aetatis consuetudinem, ubi utraque haec figura longius caudata est 31 em 
(v. lib. I f. 24); hae (e et 7 ) ita, ut maior figura intus signis munita, eadem ipsa, 
qnae in Carthag. 5 Tet erat, in hoc titulo constanter A in sit, Tet contra minoris 
moduli et intus non ornatum (cf. lib. 1 §. 20 et de eodem discrimine inter O et 
apud Graecos §. 44). Chet lin. 7 exstat eadem forma, qua saepe reperitur in 
Numidicis ( §. 19). Litterae Lumed variae sunt formae, omnes satis certae. Qnod 
vero haec litera insto frequentior esse videtur, maxime in Borgiano exemplo, inde 
repetendum, quod figura litterae Ixamed vel AV» similis passim comparet pro Bet /t, 
adeo duo Lamed pro Mctn lin. 6. 7. In reliquis nihil difficultatis est, et in universum 
lectio satis certa. 

Atque ea quidem, ut totius disputationis summam occupemus, ex nostra textus 
conformatione haec est : 

■p p n ymt' p thtvto n asa 
mptna* p omnoo p «atnann 
-p p r\yvt' p p non 
5D013 p 

230 "I3T2 1373 *m H3 nt03 
'OK ]03«3 (33) ^303 TBBO 13 J 

'3K3 ]3 3Cn3 H32 ! 27EB 12 03 -]0 bi 
Cippus Ma-olami, filii Jopfsi-sc/iat, filii regis 
llarb- Schema, filii Schoter - Aram , filii Abd- Mokarthi 
principis, filii Aam , filii Jophi-sch'at , filii regis 
Schalgi, filii Carsarbal, 

quum intro abiisset in domum plenam, et esset luctnsob memoriam sapientis, 
ciri instar adamantis , qui tulit omnis generis calamitates , quum esset 

riduus matris meae, 

(qui erat) fons pellucidus , nomen purum a facinore. Exstruxit in 

pietate filius patri. 

Prima igitur pars continet stemma viri in aplendissimo mansoleo sepulti, cnins 
septem maiores (in his duo reges, princeps nnns) memorantur: altera elogium eius, 
qnod lilii pietas patri defuncto consecravit. Sed inm singulorum rationem reddamus. 

rasa) Praeter p semel lectuin unicum boc vocabulum eat, quod etiam Ilamakeru* 
(diatr. pag. 37) recte agnovit. In utroque apograpbo A. B (ita liceat ea in posterum 

24 * 
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designare) sunt litterae n2 , in signo Chet simili in R latet Zatle , Mcm omissum, 
llainakerus praeterea supplet 3T, in> ita horum cipporum consuetudine. In exemplo 
I) etiam spatium dcest. 

) In exemplo B deest Mem finale, quod ex A supplere iubent quum 
nlinc rationes (nara Teniplius facilius negligere poterat litteram Meni, quam Rorgia 
eandem de suo addere), Ium nominis forma et etyinon. Valet illud magnus s. potent 
in aeternum , cf. - Cit. 32 et quae de syllaba X3 ibi observavimus. 

nr«E' 72} Idem nomen etiam Iin. 3 reperitur et in utroque exemplo indubitatum 
est; figurae etiam sibi satis similes nisi quod in B Jod et Phe litterae copulatae 

sunt. Idem litterarum symplegma bis haberi litt. 1 et lin. 3 etiam llainakerus vidit, 

Jod vero lineolam 3Iakkepk (!) esse statuens, ita legit: 220-72 (v. supra). — Nomen • 
nrro*’ compositum censeo ex E' (i. e. -z^) splendor, cj nota genitivi (ut in bsstcasn 
sapiens llaalis) et n?, quo pro r)27 (rrcr) populus utuntur Poeni, v. Ntimid. 1 Iin. 3, 
ibique commentarium et Numid. G lin. 3. 4. Est igitur splendor populi . Possit etiam 
nr (n?) tempus esse et splendor temporis (xJ,oJl) reddi, sed illud praefero, ut pote 
in Phoeniciis magis tritum. 

*p5 I 3 ) Litterae, quas ^2 legi, magis perspicue scripta in Templiano 
exstant lin. 3 excunte, itidem nomini proprio praefixa. Ens idem valere censeo quod 
■jhts (cf. D22 pro roVo regnum Numid. 1. 4. 5), pronunciandas nutem esse "72, 

ut mox rp“0 pro n^pbjfi* Quae sequuntur litlerae in Borgiano sunt Btaaat, in 

Templiano nsosvi. Illud esset «2222 magni nominis , hoc esse possit trjds-rs 
s. NBC333 magnum fac nomen , et verbis divisis 23n (regis) magni Schema-, 
coli. Cii. 33 : *ro 22 *|b?3 regit magni Citiensium, Sed posterius displicet propter 
articulum adicctivo praefixum et nomen proprium praeter consuetudinem nimis breve, 
cui accedit quod •po etiam lin. 3 extr. sine epitheto est. Quod “73 rex utroque loco 
praemittitur nomini proprio, id similiter in rrcbtt) jborr 1 Reg. 8, 5. 10, 13. 11, 1. Iben 
0W1 2 Par. 10, 18, OBunrT* ^b-Ort 20, 15, et cum praefixis *m ^bab 2 Sum. G, 12, 
rrabe "bab 1 Reg. 1, 53, 2r2P.3 "fbnb 14, 25 et saepe, et Canling. 0, 1: «ims? 2223 
fulto Abd-channa. Videntur hac quidem structura uti Hebraei et Phoenices, ubi 
rex quidem iam notus memoratur. Ceterum Poeni in articulo ponendo admodum parci 
euni h. I. omittunt, ubi idem constanter ponitur in Hebraeis. - 

2*1X30 tc 72) Nominis scriptura in utroque npographo eadem est, nisi quod in 
Templiano interpungi debebat ante Schin , non post illud. Significat id nomen proprium 
legendum praefectum regionis editae , a icit? praefectus , magistratus (v. 
Lexx. et inscr. Numid. G, 2), x articuli et 23 locus editus. 

303 mp332* 72) Quae in apographo Borgiano hoc nomen proprium constituunt, 
quinque litterae, non aliter legi poterant atque feci in exerctlntt. palaeogr. p. 83, 
nbr>33. Sed duas litteras ibi omissas esse, docet plenior et praestanlior scriptura 
Templii, vix aliter atque supra fecimus legenda. Prima quidem littera apud T. est 
Tet; sed flagitante sententia puncto immisso reponendum A in: neque aliter pro quinta 
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littera (quae Tau videri possit) snadente adeo cius ligura uno addito apiculo Kopk. 
Ita prodit nomen pertritum mpV8"D9 rar/Zor Herculis Athon. 2. Carlh. 5, alibi Ipb»n22> 
Carthag. 3, sed contractius scriptum eiocto cf. liannoxuQos Polyb. 7, 9 pro 
Dc singulari Poenorum idioraate, quo 1 modo eiiciunt modo littera ? compensant (unde 
pro nDba etiam n2rj Iuba 2, L, et P22 Xumid. 1 , 2. 4 , 2. 5, 1 ), cf. lib. IV, 
ciip. 4. — He articuli in apogr. B vix recte pictum est, sed in A indubium. 

rr.x ]2) Nomen proprium apud Teiuplium legitur prit, quod vc. etiam Numid. 
6, 1 comparet, sed etiain illo loco vix sanum. Quum bonum eius etymon non asse~ 
quar, praetuli EJK ex apogr. lior., praesertim quum etiam lin. C et 7 Mem paulo 
latius pictum a Templio iit duas litteras distractum videam, zxtt est populus cum 
articulo, quod idem valet atque populus Baulis , ut NT2TN servus pro servus Baulis 

(v. ad Cit. 23). c? vero de singulis hominibus usurpatum unum e familia s. cognatum 

2 - 

et necessarium significat (v. Lex. man. p. 772. 773) coli. patruus, unde 
unus ex familia Dei, st:'":? cognatus principis, al. 

raw p ) v. supra lin. 1. 

vbo T 3 p) de T 3 supra lin. 1. (qVd) niveus vocari potest >el a 

niveo colore (v. ad Eryc. lin. 4), vel utpotc nivit tempore natus t cf. ©tn 72 Athen. 2. 

V22H2 72) hoc nomen apud Templium legitur 72^2, apud Borgiam b.0^3. 
Inde autem restituendum est V20"i2, quae litterae etiam lin. 5 extr. comparent. 
Praeterea textum ita conformare iubet inscriptio Libyca’, quae h. 1. eadem quinque signa 
exhibet atque lin. 5 extr. Nomen proprium igitur legendum est 1:22^2, quum contra 
lin. 5 plenius legatur >20121 i. c. «20 "Ct memoriae sapientis . Sed unum ex allero 
illustrandum est. Etenim >2012 n. pr. omisso s initiali ortum esse vid#tur ex 
220 12T memoria sapientis , ad quod huius nominis etymon postea lin. 5 alluditur. 

tl>tt n2 nnzo) quum ingressus esset domum plenam i. e. qnnm intro abiisset in 
orcuin, ibique congregatus esset ad patres. Tres priores litterae in utroque exemplo mani- 
festae, quarta in A est He, signum in B vix integrum. .1K22 autem est = initas (§. 40) 
simulatque intraverat , cf. yotcD Melit. 1,3, et indicat mausoleum statim post mortem 
defuncti extructum esse. Construitur Ni 2 sq. aecus., ut saepe, n;*; ra legendum 
n'" domus plenitudinis i. e. domus plena , quomodo appellatur orcus, ut in illo 
loh. 30, 23 : *n»>2> lyra rra domus ubi congregantur omnes vivi. Suspicari possis, 
facilius legi n*2, sed Jod mobile ibi omitti non potuisset. 

>22 i2T> 2?22 *rt*i ) >23 *'2tV is?2 Videamus primum de textu recte et 

constituendo et legendo. In primo vocabulo (quod in solo Terapliano comparet) 
alterum signum non potest non n esse contractum ex He et Jod, quod praecedit 
itidem Ile tideri possit (cui lectioni faiet inscriptio Libyca, v. §. 4), sed sententia 
caret, et potest in primo signo coaluisse i, unde prodibit (’!Tl) et (quum) 
tuet. — Sequitur in Templiano , in Borgiano solum Sckin exstat, praeviA 
littera, quae Caph videri possit; Ain igitur omissum est. [In Libycis sunt duae 
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litterae w, unde cerle firmatur leclio extremae litterae, et refutatur coDieetnrn, in 
quam prius incideram, Es: legendum esse]. — Litterae baa natb in Templ. manifesta, 
io Borgiano Zain , littera minima, neglecta est. — tara (tasa) est moeror lob. 5,2. 
0,2. 17,7, alibi oya Eccl. 1, 18. 2,23 (ubi copulatur cum aitaa dolor). 11,10, cf. 
verbum Ezech. 32, 9 (ubi usurpatur de moerore propter alienum infortunium), ias tatb 
(ba^ ■qji ) non potest essu memoriae stulti, sed (o et s permutatis } idem esse debet 
quod baiij -tatb propter memoriam lapienti» (bata = baa ) , qualis erat vir sepultus. 
Alluditur autem his verbis ad basia (pro baaiai), quod erat nomen auctoris totius 
gentis, ef. similem allusionem in inscr. Sardica (no. 42) et permulta varii generis 
exempla in epitaphiis Judaicis, qunc collegerunt J. II. llottingerus (cippi judaici 
lleidelbergae 1059. 4.) et Io. Chr. Wolf in biblioth. hebr. Vol. IV extr. 

113X3 iaj ) ilsisq lax vir prae adamante i. e. adamante fortior , constantior, 
maxime in perferendis calamitatibus, ef. Ezech. 3, 9: !tb tftvip 'rr : isa pm I"!?!;? 
nnn (tbi enh SfjTt inttar adamanti t , qui lifice durior eit , feci frontem tuum , ne 
timeat eoi nete consternaris. In litteris secundum Templii exemplum nihil obscuri 
est. Qnod inter ntruinque vocabulum non interpungitur, in eo (nisi T. neglexit 
punctum) sibi non constat auctor, quum alibi etiam vocabula arcte nexa (•p p, na 
ttba) punctis distincta sint: sed solent etinm Graeci et Etrusci in interpungendo sibi 
parum constare (pag. 55). Rarioris exempli est etiatn vac plene scriptum ({.40,3). 
Ceterum p ponitur omisso tertio (qnod vocant) comparationis, ut Mich. 7, 4: id' 
rravOJS» probui (peior) est quam rubui. Jes. 10, 10. Iob. II, 17. 

ps [ba) baas)) i. e. f«B-ba basti qui pertulit omni» generis ca/amitatei. 
Primum vocabulum npud Templium manifestum est, nisi quod Bclh (quod apud Ror. 
Ain videtur) iuslo minus pictum est, ut Daletli esse videatur. Verbum baa etiam in 

sacris de calamitatibus perferendis habes Jes. 53 t , 4. 11. Tltren. 5, 7. Quod sequitur 

vocabulum bilillerum apud Templium punctis inclusum ba legendum esse iam conie- 
ceram, quulu in Libjcis legendis adhuc caecutirem. His autem indagatis intellexi, 
in Libycis illis litteris respondere 1 2^1, quod est ba (v. $. 4). Quod sequitur 
vocabulum, in exemplo A esset pbb, in B pibb, quod utrumque sententia caret. 

Sed paulo arctius iunge signa , et habebis Mem, quod n Templio praeter 

hunc locum bis in hoc titulo ita depictum est, ut in duas figuras disiunclum sit, 
lin. 3 in BJtt, et lin. 7 in baca, in utroque loco ex Borgiano exemplo emendandum, 
quod habet Mem. Fortasse Mem paululum fractum erat, ut Cit. 22, 1 cf. pag. 37. 
His ita emendatis habebis in Borgiano ps i. e. Jps (i. q. niDa) noqaapoi calami- 
tates (lob. 9, 23), in Templiuno pia aut pas , quod quidem posterius- esse possit 
iptaa conculcationes. Sed prius magis placet, quod propterea recepit 

*att pbtta) 12 « pbttp ut eidum malrii meae i. e. quum viduus matris meae 

factus esset, mortua uxore sua, matre mea. 'sa in tribus exemplis perspicuum: 

praecedens vocabulum in Borgia-IIunibertiano est ..beta, in Templinno .obtta, unde 
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tam restitueram ex coniectura pbso ut viduus, quum animadverterem, id ipsum 
plene legi in priore Borgiae exemplo, propterea non tantae negligentiae accusando 
( v. supra'. — Docetur igitur his verbis, Ma- olamum omnis generis calamitates (et 
domesticas fortasse et civiles) forti animo perpessum esse post mortem nxoris, quae 
eius qui mausoleum exstruxit mater fuerat (unde rset mater atra, cf. de hoc primae 
• personae usu Melit. 1. 3. 4): unde sequitur hunc defuncti vel privignum vel filium 
fuisse. Filium nutem fuisse, videbimus lin. 7. 

brta "is Otc *p Va) r?ia na CO IJO bs fons pellucidus , nomen purum a scelere. 
Litterae n33C3Db:i in exemplo Templiano manifesta sunt, sed male divisa n33. 1333 .hi, 
ex quibus nihil efficias. Sin vero ita verba dispescis, ut supra fecimus, in sententia 
nit facile desiderabis: nihilque in his est insoliti, quam quod *p scriptum videtur pro 
*}T (!|t) purus , de qua ratione disputavimus ad Athen. 1, 1, uhi i-o est pro n3T 
memoria. Potest quidem *p etiam a rpq derivari et (fontem) tectum significare, ut 
•JD sit =r rprq , sed hoc ipsum linguae usu probari non potest. Fons autem sive 
pellucidus sive tectus est vitae innocentis et integrae imago, cf. ht*: h* Cant. 4, 12. — 
Vocabulum brea in Borgiano exemplo manifestum est , in Templiano prima et extrema 
littera vitiose scripta. Duo enim priora signa, nt supra bis (lin. 3. 6) in unutu Mem 
copulanda sunt (quod etiam in Libycis perspicuum): pro Beth una lineola omissa 
legendum fjttmed . bJt (brfc) autem in nmlain partem accipiendum de facinore, ut 
Iob. 30, 9 et rrisra 1 Sum. 20, 19. 

■*3ab p isna 7K2 ) pjtb p T3H3 snja exstruxit illud in pietate flius patri 
meo ( pro suo ) ex noto horum titulorum idiotismo Melit. 3. 4. In his verbis diu 
haesi, et videtur in his, ut omnino in versu extremo, Templius minus diligenter 
descripsisse, certe male interpunxisse. Vide nutem, quomodo tandem paucis mutatis 
aptam sententiam restitoere contigerit. Ut ab extremo vocabulo initium faciamus, 
litteras '2 in exemplo A facile suppleas tait pater meus. Has praecedit vocabulum 
p in Templiano adeo punctis segregatum : interiectum duarum litterarum spatium ita 
expletur **3itb p. Tertium a fine vocabulum in exemplo A est onn aut *iori3, addita 
sequente littera: tn exetuplo B Tt3: ego prius illud praeferens lego nona ia pietate . 
Ex p 2 , quod in utroque exemplo est, uno addito apiculo (v. exemplum litt. C), 
effeci H23 = vnp. 

Ceterum tres postremi tituli Tersus, qui defuncti elogium faciunt, sex hemistichia 
continent, quorum secundum, tertium et quintum, quartum et sextum in homoeoteleuta 
exeunt, quae etiam Judaei in epitaphiis in deliciis habent. Hemistichia enim ita 
dispescenda sunt: 

teba nn na 23 
^33 "\3?b C?3 -m 
^20 io -ra©a isa 
pVtes pa 33 

- '* "13 c» p 7i 

■‘setb p iDn3 n33 
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4. Restat ut etiam in altera inscriptionis parte ignotis characteribus scripta 
vires nostras peri ditemur : quod nc a libri nostri consilio, quod in sola Phoenicia 
scriptura illustranda versatur, alienius videatur, lectores memores esse inbemus, huius 
inscriptionis Libycae adeo in Punica inscriptione recte legenda et interpretanda, - ut 
vidimus, auctoritatem fuisse haud prorsus nullam. — Prior inscriptionis editor ne 
de nomine quidem et patria illius scripturae, cuius hoc unicum e terrae gremio emersit 
specimen, veram sententiam dixit. Namque quod Hamakerus (diatr. p. 36) litteras 
illas ^Celtiberica » u et ^Celtibericis simi/es u appellat, id ne de unico quidem eius scriptu- 
rae signo recte dici potest ( v. tab. nostr. 2}: rectiusque ium Jlucnterus (Religion der 
Knrthagcr p. 99) et Qautremerias (Memoirc sur quelques inscripfions Tuniques p. t ) 
Libycas s. nfricanas eas appellarunt. Mulio magis omnes de huius litteraturae ratio- 
nibus indagandis desperarunt *), quanqtiam hoc plerique recte intellexerunt, utriusque 
inscriptionis eandem esse sententiam et litteras ignotas Punicarum instar ad sinistram 
procedere. Recte enim Ilainakerus 1. c. ,,L'truinque ex quarti et quinti versus inspectione 
et cum Punicis verbis comparatione discimus. Nam versus quartus et in Punicis et 
in Celtibericis (?) a dextra progressus in medio subsistit, et pari fere litterarum 
numero absolvitur. Praeterea eiusdem versus et quinti ultima vox eadein plane ratione 
scribitur, cum in Punicis vocabula ab una eademque radice repetita eosdem quoque 
versus claudant. Sed longius etiam procedere licebit, idque eadem illa via, qunni 
Hamakerus ium ingrediendam putabat, ut a nominibus propriis et locis bis repetitis 
initium faciamus. Ante vero quam ipsum hoc litterarum verborumque potestatem extri- 
candi negotium ingredimur, de variis exemplis breviter dicendum est. Namque ad duo 
Borgiana el Teinplianum in bac inscriptionis parte accedit quartum exemplum nescio 
cuius Oxonii asservatum (de quo vide ad no. 55), mutilum quidem illud i. e. quarto 
versu carens, sed tamen non contemnendum, quum plures litteras habeat plene 
scriptas, ubi reliqua exempla vel lacunas vel meras litterarum reliquias oderunt. Ac 
duo Borgiana exempla non multum inter se differunt, nisi quod lin. 3 lilt. 2 (a fine) 
Borg. llumb. habet H pro | | (contra tria reliqua), lin. 4 O ma ^ e P r0 ( O > l* n * ? 
lilt. 3 (a fine) contra recte Z Z * (cum Teuipl. et Oxon.) pro ZZ omisso puncto. Utroque 
in universum praestat Teinplianum , cum quo saepe congruit Oxoniense. IIoc igitur pro 
fundamento posuimus subindo ex reliquis emendandum. Quemadmodum nutem Ternplius 
in Punicis nonnullas litteras constanter et ubicunque reperiuntur aliter pingit atque 
Horgia, ita etiam in Libycis: certe littera Rorgiae apud Templium constanter est 
^ y Templii in Oxoniensi 3". 

His praemunitis eandem viam ingressi, quae Akerbladiuni, Youngiuin et de Saevum 


*) Hamakoms l. c. Quae si magi s integrae atl 
nostram prrvenisient aetatem , aut si ea pari lallem 
irreata fuisset, i» qua nomina propria Punich 
respondentia occurrebant , Imprimi l, si certior nobis 
linguae, ad quam ista inscriptio pertinet , cognitio 


suppeteret , forte ad aliquam etiam harum litterarum , 
quarum hucusque ignoratur polertat, $ cieaham per. 
venire possemus . IS' u nc autem idoneo adhuc 
fundamento caremus, cui eiusmodi super- 
struatur disquisitio. 
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ad inscriptionis Rosei tenui* interpretationem adduxit, initium faciamus a nomine proprio 
n^TDC", quod fin. 3 in omnibus exemplis Libycis plene quinque litteris Libycis pingitur 
et lin. 1 quattuor certe litteris extremis in exeiuplo Oxoniensi, unde discas litteras 
* sibi hunc in modum respoodere: 

a *- □ x * 

n » v c ■> 

quam quinque litterarum Jod , I‘he, Setia, Ain, Tau potestatem etiam alias confir- 
mari videbimus. Jod autem a solo Templio recte pictum est, quum' Iiorgia et 
Oxoniensis figuratu dent, quae alibi Mem est. ((ual/aor novas alphabeti Libjci litteras 
nobis suppeditat vocabulum ;33~3 lin. 4 extr., cuius litterae in Punicis et Libycis 
repetuntur lin. 5 extr. In utrotjue loco litterae sibi ita respondent 

I £ c o = 

i 3 0 1 3 

in <juo hoc mirum videri possit. Capit duobus diversis modis pingi, quanquam Imius 
litterae adeo plures figuras reperienius, fortasse ita distinguendas, ut aliae tenues sint 
(= S = x), aliae aspiratae ( == 3 ~ Tertium (juoddam nomen proprium, quod 
nonnisi unum novniu litteram ( (i ime/ ) sistit , Ires vero iam aliunde cognitas (Setia 
Lamed, Jod ) egregie confirmat , est lin. 4 init. 

■> 3 i « 

2 ^ I □ 

Decem litteris ita nominum propriorum ope indagatis singulorum versuum ordinent 
secuti rideamus, quid adiuvunte textu Punico praeterea probabiliter extricari possit. 

Ac /ia. 1 post fineai verbi nysD’ sequuntur duo signa — • , quae respondent 
vocabulo p Ji/iut tum Ii. I. tum quattuor aliis locis lin. 2 Jitt. 6. 7 (u line) ante 
np“l37, lin. 3 bis post rerttD’ et ante illud, lin. 4 inter nia et i33i3. Certum est 
igitur, hia signis Jitii notionem esse subieclatu, sed utrum in lingua Libyca ellerendn sint 
p , an alio modu, non definio. Videtur quidem “ . etiam lin. 7 med. respondere litteris 
33 in n:3, sed quuui ~ alibi Caph sit et punctum lin. 4 liti. S (a fine) pro t poni 
videatur, huic rei non multum tribuerim. Celerum lin. 1 extr. in inscriptione Libyca 
desunt duo triave signa, quae respoudcaut puniris rex, el reperiuntnr lin. 3 extr. 

Lin. 2 nomini mp3i37 in Libycis respondent quinque signa, quorum tria 
extrema lego ipa, Nam liesrt et Met» ex iis quae supra dixi nota sunt, unde medium 
Kopi esse facile colligas, "ipa (Motor, Mi/car) autem non minus usitatum est 
quam mpo, mpia. Quae vero praecedunt duo signa Libyca n ss et tribus 
Punicis 137 respondent, fortasse trreum significant, sed 137 pronuntiari non possunt, 
oatn ut vidimus, est Capk , et f~1 > quod praeterea habes lin. 6, ignoratur. 

Videntur igitur Libyes n. pr. mpoias (servus Mocartac s. Herculis) ita extulisse, 
ut pro Punico 137 Libycum vocabulum ponerem servum significans. — Ante p apud 
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Templiura superest Mem, apud Borgiam praeterea 0, sed delendam rideatur punctum 
in medio, nt Resci sil. m autem sunt duae extremae litterae nominis proprii CBNBBC. 

Lin. 3. Ut a dextra ordiamur, post duo signa incerta (Borg. non nisi unum 
habet), quae mittimus, sequuntur duo JUium designantia, dein n. pr. nxtSB' (v. 
supra), et post iteratam Ji/ii mentionem tria signa, quae respondent Punicis 73 
v et regem designare debent. Quorum primum est Pie, tertium Caph, medium ignotum, 
duobus Lattied simile, ctiatn alibi (lin. 5. 6. 7) obvium, sed in verbis non minus 
obscuris. Fortasse illud Vae est, et legendum **pc fPocA, Boch) corruptam illud ex 
7; 3 , nt in Mochus, Bocchus (v. lib. IV c. 3 h. v.) , siquidem lingua Libyca Punica 
verba, eaque contracta et decurtata, adoptasse videtur. 

De lin. 4 etiain in Libycis legenda: h30T3 (p) 'sbo iam supra vidimus. 

Lin. 5 a sinistra manca videri possit, qttnm litterae usque ad marginem non 
pertineant, sed nihil deest. Prima autem versus para in tcxln Libyco in breve con- 
tracta videtur. Ut a sinistra ordiamur, quinque extrema versus signa valent i3333, 
ut lin. 4 (v. supra). Post punctum (Zain*), sequuntur litterae iam notae hax, quae 
respondent Panicis i®X3 (i 2X2 ). Num igitur Libyes pro 2X3 dixerunt ex abiecto 
3 1 Sane ita ridetur: certe etinra lin. 7 pro ixES in Libycis est XE3. — Trium, quae 
sequuntur, litterarum punctis inclusarum extrema est Jod, duae praecedentes He esse 
videntur (cf. Hc Phoenicam 3 et ^ Graecorum), ita ut litteris 'CT1 respondeat tih. 
Reliqua quinque signn: E|..C3, quae respondent verbis Punicis ttxB ro rtttS3 , uno 
verbo eoque proprio et familiari exprimere videntur, quae in Punicis circumloquendo 
dicta erant: quum mortuus esset. Caph particula etiam in Libycia servata est, ipsum 
moriendi verbum huic linguae proprium t) . . o nos ignoramus. 

Lin. C. Ut iternm n sinistra ordiamur, verbo Punico N mater mea respondent 
dnae litterae iam notae '3, nt H periisse videatur in Liby - phoeniciis. Dein pro pin3 
sicut viduus ponuntur tria signa (Z j , quae ita explenda duxi: 0 | ^ 

et reddiderim ut vir. Nara prima littera est Caph particula, quam eodem significatu 
retinuerunt Libyes: duo amem signa 0 | , quomodoennque ea efferenda sunt (Bi!), 
sunt initium (fortasse compendium) quattuor signorum quae lin. 6 init, et lin. 7 init, 
eirwsi designant, ut mox videbimus. Num igitur scripsit Libys: ut vir matris meae 
pro ut viduus matris m eae/ — Verbo jss tentationes respondent quattuor signa 
beo., probabiliter idem significantia, quae excipit | ~ i. e. -3, quod etiam in Panicis 
reponendum dnxi. Videntur Libyphoenices cum Poenis minores orationis particulas 
communes habuisse: quod ipsum apparet 1) ex sequente iaso qui portavit, cui in 
Libycis respondent quattuor litterae . . ES) , ita nt Schin relativum in utroque sermone 
sedem suam tueatur: ilein 2) ex "roas prae adamante, cui respondent quattuor 
Jitlerae ...3, ita quidem ut particulae forma integra sit. — Vir (*13>) quattuor 
signis exprimitur f,j 0 0 ( (.ooh!), quae etiam lin. 7 incunte reperiuntur. 
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Lio. 7 extremo verbo '3M ( pater meus J respondent tria signa: ^ © O » 

quae nescio an 'DB pater meus legenda sint. De signo quidem Q aliunde certe non 
constat: sed similis est Theta littera Phoenicum et Graecorum; 'BD autem comparandum 
videtur cum tritissimo illo onomatopoPtico Tina (11. 4, 412) et Tata , quo pater in 
mullis linguis exprimitur. Varro ap. Non. 2,97: Quum .... vocent matrem mammam, 
patrem tatam. Gruteri inscr. p. 662 no. 6: Elpidius Pamphilus Platoni tatae suo bene 
merenti fee.it y Murtial. epigr. 1, 101 et saepius. Certe in litteris, quarum figura 
Libyca nobis ignota est (*, 3, 1, T, n, S), nulla est, quam aptius adhibeas^ — 
Haec duo signa in Templiano et Borgianis praecedit in Oxoniensi plenius ~ « , 
quod filium significare vidimus, et b. 1. respondet punico 73. Quae iam sequuntur: 
'de . . Q =3 • respondent punicis nons rt:3 et amplius explicari non possunt. Dein 
pro ^jd 5 in Libycis est 7E3, quod ipsum vocabulum Punicum videtur, sed decuriatum. 
Pro reliquis -J3 0’^ *73 bi in Libycis primum eadem quattuor signa fuisse videntur, 
quae lin. 6 init, virum notabant, dein trium litterarum vocabulum, quod fortasse 
purum notabat, incipiens a — , quod in aegyptiacis Nun est. Ut lin. 5 ineunto, ita 
et h. I., quae longiore oratione circumscripta erant in Punicis, paucis iisque vulgaribus 
verbis expressa videntur in Libycis. 

His ita disputatis, paucis comprehendamus, quae inde ad Libycae linguae 
scripturaeque rationes cognoscendas colligi possint. Ut a scriptura ordiamur, praeter 
siglam , quae lilium notat, quattuordecim cius litteras (limei y He y Tet , Jod y Capk , 
Lamed , Mem , Samech y A t n , Phe y Koph , Iiesch y Scit in , 'Tau , quarum nonnullae, 
ut Caph y plures figuras habere videntur (vide tab. 20), probabiliter assecuti sumus: 
supersunt fere octo , quarum potestas dubia est 

— («»). + s n II /\\ //\\ l*| ( Che,? ) 

unde riginti fere duarum litternrum alphabetum fuisse colligas. Litterarum forma 
simplicissima est, atqoc id egisse videntur huius scripturae auctores, ut paucissimis 
iisque rectis lineis varie inclinatis litterae exprimerentur. Observatu autem dignum, 
litteras nobis cognitas plerasque duriores esse, molliorum litterarum (a, *t) certa 
vestigia deesse, ita ut hae, pariter atque in Etruscis et Umbricis, minns usitatae 
fuisse videantur. De origine huius scripturae quaerentes instituta cum variis litteraturis 
comparatione nonnullas Libycae scripturae litteras reperimus enchoriis Aegyptiorum 
litteris similes, velut Gimet, Jod, Caph, Lamed , Reidt , fortasse As» ( vide nostram 
litterarum tabulam, et Kosegnrten de prisca Aegyptiorum literatura pag. 8. 9. 10. 12), 
alias Graecis, velut Samech simile Sigrua litterae Graecorum, alias denique Etruscis, 
velnti Caph, Phe, Retch (vide tab. 20, 2); malumus tamen nunc quidem in 
bis, quae observavimus acquiescere et ab opinionum coniecturarumque temeritate 
abstinere , donec novis fortasse huius scripturae monumentis in lucem protractis certius 
de ea indicari poterit. — Linguam in hac, de qua agitur, inscriptionis parte Liby- 
phoeniciam appellaverim et iam in superioribus subinde appellari, Libyphoenicum 
(Atpxxfot rixar s. slijliMfonixtin), quos „ mixtum Panicum Afris genus” vacat Livius 
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(XXI, 22), dialeclum *). Ipsa enim lingua Libyca a Punica plane diversa et alius 
«tirpis indolisque fuisse videtur **), quum contra inscriptionis nostrae sermo pleraque 
quidem habere videatur a Punicis plane aliena r. c. patrii , Jilii, viri y ter ti, adamantit 
nomina, contra praeter nomina propria (quae Punicae originis sunt omnia) alia verba 
Punicis similia et ex iis decurtata et contracta (lin. 3 "{.c pro “jVa reu, lin. 5 ir? 
pro oj 2 , Ttrr pro m, lin. 6 ra pro rsN mater mea y lin. 7 TD3 pro ), prae 
ceteris autem verborum declinationes atque particulas Punicis plane congruas, v. c. 
lin. 6 extr. n) = pun. 'Stt mater mea , lin. 7 extr. ■*oo = pun. pater meus, 
lin 5 2 in , b ante r35"OT, lin. 6. a ante «v*»®, ® ante rao; ?2 omnes eodem 

loco, ubi hoc desideratur in Punicis, lin. 7 73 ante Atque eadem ratio in 

nobilissima scena Plautina ( Poenul. V, 1) intercedit inter versus decem priores, qui 
Punici sunt, et sex sequentes, quos Rochartus Libycos appellat, ego Libypboenicios 
nppellare malim, quum etiam in his, ut in nostra inscriptione, plura Punicis similia 
sint, qua de re copiosius dicetur infra lib. IV c. 3. Erat igitur Liby - phoenicia 
lingua, quae grammaticam habuisse videtur Punicam, radices et vocabula Libyca, 
linguae Anglicac comparanda, quae permulta vocabula Gallica variis modis contracta 
recepit, grammaticam Saxonicarn retinuit: hodiernae Persicae, in qua dimidia fere 
vocabulorum pars arabicae originis est; denique gennanicae Judaeorum (Juden- 
Deulscli), quae radices hebrnicas gerinanico more declinare solet. Sed de hac inscriptione 
haec hactenus. 

LVII. 

NUMIDICA P R I M A . 

Quae sequuntur iniu quattuor inscriptiones intima necessitudine inter se iunctae, 
partim nd Tuccam Terebinthinam parlim inter Siccam Veneream et Vaccam repertae, 
nd Hiempsalis Numidiae regis familiam pertinentes, n nobis maximam partem iam 
in Exercitat, pa/aeograpkirit tractatae sunt, nunc Iapidibus ipsis no. 57. 59. 60 
accuratius examinatis diligentius pleniusquc retractandae. 


*} tJbjpharmces Livius praeter 1. c. memo- 
rat XXV, 40. Vide praeterea Plinium 5, 4 (qni 
Byzacii incolas ita appellari tradit). Polyb. 3, 33 
$.15, et Diod. 20, 55: itoiLUt 

tjor r<C nolas IniHo Xmrrlovt , ««1 uo**tu*oZrtt( 
Ka(xr t io*iott iutfmpimX , oit miro r^t ctp - 
»>sb^/r^t Ciyytttias avrtpr. rii|K> rairtjC xiji 
nfotqyofiae, cf. 17, 113. Apud Ptolemaeum iidem 
Aipvnol ki« appelluntur (IV', 3). Liby- 
phoenicum coloniae memorantur np. Scymnum 
Citium v. 196. et in Hannonis Peripl. init. 

*•) Vocabula linguao Libycae propria memo- 
rant Herodotus et Slepkanus Byzantinus. Hero- 


dotus ( 2, 50 ) de Neptuni nomine praeco : ot 'lapol 
}'»' p aV Hocti Sivjfoi oire^a i'«rr;nai t it ptj 

Aifivit. Stepluinita Byz. 7<rro«, rijaoi st i floret, 
0»9»roi) Xeyo nt*f] rtw Aipea/v , «Ve ii 

wtA.i.atpm>ad&. Idem nl ibi: /ityovom, 
umro Aifiomf hyoptivif JTarp/a, et : A tdyra, vtfOOt 
AijJvur- .... i‘ nara r Jjr Atftlwv 2a^a6(d 

8 for» fAiydltj. Quod vero hunc linguam hodiernae 
Berberornm linguae (de qua vide H6st Beschrei- 
hung v. Fes tmd Marokos pag. 136) vicinam fuisse 
opinati sunt Munient (Religion der Karthager 
p» 99) et Hamakertis ( Miscell. p. 117), id sine 
caussa facium. 
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1. Ac prima quidem nunc commnxime explicanda a Sir Grcxyillb Tfmpi.c 
nnno 1833 in pago Mnghrawa ( s.lyL* ) haud procul ab eo loco, uhi Tucca Terebinthina 
veterum erat, in parva quadam casa („ in a urnali Iu» vel* 4 ) reperta, coemta et Socie- 
tati Asiaticae Londinensi missa est, in cuins Museo lapis etiamnunc asservatur. 
Delineatio totius monumenti satis accurata et elegans, sed in minus contracta, exstat 
in Transactioni of the Uotja/ Asiatic Societ y T. III. P. 111. pl. ‘23, unde solam 
inscriptionem nos repetendam curavimus in Ephemerid. Hal. 1835, Intell. Hlatt no. 14, 
et in Pa/aeogr. Studien tah. 6. litt. D. Aliud sed negligenlius apogrnphum Templius 
dedit in Excursioni in the Mediterranean II, ad p. 353. Quod nos dedimus exemplum, 
id instam litterarum magnitudinem refert, et ad ectvpnni Londini factum accuratissime 
expressum est. A Londinensi dclineationd ipsae lapidis figurae in paucis tantum 
differunt, velut lin. 1, ubi litterae jsn pressius sibi invicem iutictae sunt, ibid* litt. 13, 
lin. 3 litt. 1, lin. 4 litt. 8. 12. — Interpretatio eius nulla mihi innotuit praeter eam, 
quam uberius explicui et vindicavi I. c. p. 76 sqq. et io qua etiainnum ipso lapide 
inspecto pauca tantum retractanda inveni. 

2. Integra inscriptio ita legenda est: 

'y '3 pn bn pwV 
ab* nsa^ ‘jyaasn nVp 

? ;a i«:n ]2 bWBO ]3 ™ 

Vl3 iiyanisa p 

Domino ttaali Solari , Degi aeterno , qui exaudivit 
preces Hicembalis (Hiempsalis), domini regni aeterni 
populi Massylorum , filii Magsibalis (Micipsae), filii 

Masinissae y filii Mezetbalis (Mezctuli) Channimal, filius I- 

balis 

anno 

Lapis est votivus nb Hiempsale I, filio Micipsae, Massylorum s. Numidarum 
rege, Baali Solari positus propter preces eius exauditas, i. e. propter agrorum arborumqne 
fertilitatem regioni concessam (v. infra de figuris }. Huic simillimus est lapis sequens ab 
Hiempsale II positus, qui eandem formulam votivam continet, at voventis nomine 
paucioribus defungitur. Sed videamus de singulis. Formula initialis tribus inscriptio- 
nibus no. 57. 58. 60 communis haec est: 

nrp raa 'v 'd pn bm jtatb ) De Baal Hammhno s. Hammono v. quae uberius 
disputavimus ad Humbert. 3, p. 170 sqq. Ex his lapidibus intelligis, eum a Numidia 
quoque cultum esse, lapidesque votivos ei etiam sine Tanaitidis a. Deae coelestis 
mentione positos esse. Quod in Exercilt. palaeogr. p. 81 dubius haesi, utrum legendum 
esset 'a tttn an *jbO n b*3, id non fecissem, si Iapidem ipsum iam vidissem, io 
quo tres litterae vocabulum pn constituentes tara arcte iunctae sunt, ut non possint 
non ad unum idemque vocabulum pertinere: quo positt} litterae yj manifesto iden» 


A- 
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valent, quod 'j fis no. 58. 60 i. e. cb* fb», et d non potest non scribendi compen- 
dium esse pro qba; ex eo qnidem compendiorum genere, in qno littera non prima, sed 
extrema integrum vocabulum repraesentat (v. pog. 53). 

nbp ) — nbj> 3>8\L l . Verba io tribui exemplis (no. 57. 58. 60) satis 
perspicua transitum faciunt a nomine numinis ad voventis nomen , cui haec formula 
semper praemissa est, ut alibi voventis nomini praemissam vidimus formulam "ni? ctt 
Melit. 1. Carth. 1 — 3 et similes in fine : nbp Melit. 1 , •nirj bs un 

Melit. 3. — Sequitur nomen voventis cum titulo 

B'btD.. n* Db* nDT3b ptt b^aasn) Hiempsalis , domini regni aeterni populi 
(Mas)*ylorun. Ipsum n. pr. satis certum et indubium pronuntio vel b?sp?n 

( quem Deus sapientem fecit) et, pariter atque bsacSDn no. 58 et bmzjDrt (pro bxanttsn) 
no. 60, idem esse censeo, quod latine Hiempsal , graece 'Iapyeac effertur, et duobus 
Massylorum s. Numidarum regibus commune est. Etenim pleniores illas formas 
efferebant Hicemsbal, transposita sibilante (ut *jY«?ae /f£orroc) Hicempsal , et c emollito 
et eiecto (cf. locus gall. lieu) Hiempsal . 

Duos Hiempsale» Numidiae reges fuisse modo diximus. Et prior quidem, 
filius Micipsae, Masinissae nepos, una cum fratre Adherbale et cum lugurtha patre 
Micipsa mortuo per aliquot annos (118 — 116 a. Chr.) regnavit, a lugurtha mox 
trucidatus (Sallust. Iog. 5. 12); posterior, Hiempsal II, lubae I pater (Dio Cass. 
45,41), Sullae atque Pompeji amicus atque socius, lugurtha occiso, primo aliquam 
imperii Iugurthini partem, postea Iarba profligato a Pompejo etiam reliquam obtinuit 
(PluL Pomp. 12), atque Numidiae imperavit usque ad annum 81 a. Chr. (Plut. Mar. 12), 
v. Suet. Caes. 71 et Sallust. lug. 17, qui librum eius sermone punico de originibus 
populorum africanorum conscriptum memorat •). Priorem h. L memorari, ex patris 
nomine intelligimus: posteriorem lapidem votivum sequentem no. 58 posuisse videbimus. 


•) Universam stemma domna regiae apud Numidas, quatenus hoc nostrae inscriptioni numisque 
Numidicis ( lib. Iit, no. XX. XXl) inservit, boc est: 

Gata 


Mariuuui ( v 148 s. Chr.) 


Mastanabal 


Gulussa 


Micipsa (regnavit 148 — 116 a. Chr.) 



lagurihs Massiva Adherbal Hiempsal I f 116. 

f anno 104 f anno 111 f anno 112 

Hiem|>sal It (regnavit 104—81 a. Chr.) 
laba I f i. 46. 

I 

Iuba II ( ab anno 30 a. Chr. ad annum 
8 post Chr.). 
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Vocabulum pet similiter scriptum (Daletb perparvo, quod cum Nui paene in 
unam figuram coaluit) exstat Numid. 2, 1. 2. 3, 1. 4, 2. 3. 5, 1 bis. Tripol. 2, 4 (cf. 
p. 51), modo de Baale, modo de regibus et regulis usurpatur, qui non fVs, sed 
niCOb ptt dominus regni appellantur, cf. Numid. 4, 2, et (quod attinet ad usum b 
particulae) b ‘jbs Cit. 1, 1.2, nsbab mn principatus imperii Tripol. 1. Solent enim 
Phoenices, pariter atque Hebraei, post nomina, quae dominum , regem , deum et 
contra serrum significant, pro genitivo etiam dativo uti, cf. Gen. 45, 8: bsb 
‘urs. Coram. 18: Dpjfcn bab piat. Ps. 12, 5: jit» vs. Jes. 36, 18: D?pco *v»b s|Vsa (cf. 

gr. iivui uvdotoatv II. 5, 546 pro vulgari uval; «yJowr, cf. Eur. Phoen. 17). Ibid. Comm.16: 
ywn nl3bst3-b^l? Dprit. Geo. 9, 3: tab in* 40 > 12: BTJ2BH "wb Eodem 

modo, ut hoc praetereundo observemus, post nomina, quae amicum (propinquum) et 
contra inimicum, hostem significant, unde b anfct 1 Reg. 5, 15, ) ji Iob. 30, 29. 
Prov. 9, 19, Tjbwb )rn 1 Sam. 18, 18. Neh. 13, 28,* b tt:b Deot. 4, 42. 19, 4.6. 11. 
Jos. 20, 5. b Nura. 35, 23, ut Graeci dicunt «zarpoc, (ftXog, ly$pog uri et uvoc. 

nss (nqrb mochut) ex peculiari Poenorum idiomate (de quo uberius disputatur 
lib. IV, c. 4) dictum est pro rcbc, ras*?», syllaba ai soluta in o, ut in Tbugg. 
(tnoch) pro *jba. Imperium autem aeternum appellatio est solennis et magnifica imperii 
Numidici, cui similes sunt tituli Hornae aeternae , Patris Patriae perpetui (v. Orelli 
inscripti, no. 1055. 1117. 3734), ultoriov flaaikfwq de imperatoribus Romanis (Villoison, 
in Mag. F.ncyclop. anni 9. T. II. p. 184 sqq.), regat coe/estis de itnperio Sinico al. 

Litteras ex parte fractas et deletas lin. 3 usque ad vocabulum in exercitt. 
palaeogr. p. 87 supplendas censui: tPbroO n':r populus Massylorum s. Numidarum, cui 
lectioni nunc eximium praesidium accedit ex no. 59 lio. 2, ubi eodem contextu hae litterae 
leguntur: pycta n-r, eaeque, quae h.l. evanidae, certae lectionis sunt. Sed lapide ipso 
inspecto non possum non legere: e^btt ..n*, quae suppleo: O^bia (rta)n», et eodem 
modo interpretor: populus Manylorum. Nam litterae n? satis manifestae sunt in 
lapide, nec ulla parte laesae: auriculae litterae Ain vix animadvertendae et nolente 
statuario in littera rotunda incidenda ortae (v. p. 40). n? autem, quod etiam Numid. 
6 lin. 2. 3. 4 populum significat, et eodem modo accipi potest in n. pr. rcrv t' Tugg. 
1. 3, contracte dictum putaverim pro ntt* (fr:?), simili modo atque n» contr. na 
filia, n*ib contr. nb parere , quanquam certa et indubitata litterae Mem hoc modo 
elisae exempla in Hebraismo sacro desiderantur *). Lineae tertia tertia littera manifesto 
erasa est, et haud scio an ab ipso statuario id propter vitium quoddam in ea incidenda 
factam sit: nam spatium eius reliqua superficie multo depressius et ferine excavatum 
est. Suppleo 3, addito ?, cuius vestigia quaedam supersunt. Quinta littera est Srkiu , 
sexta Lamed , septima figura coaluit ex Jod et Mem , unde oritur D'b39», in quo 
Massylos, MaoavhTg s. Maoovhuiovs id est Numidiae populorum nomen domesticum 


*) Similia sunt oafiftvarj chsld. fitDSD 5 ct fi c 1oXij bat Kwuldus (gr. hpbr. maj. p. 608 ) TM eum 
aram. nbCO , iisQJD : io Hebraismo Ituc refere- dictum pro fHJ* («b 0?), ITOK. 


Digitized by Google 


200 LIBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT SEXTUM. 


nemo non agnoscat ( v. Liv. 24, 48: Carthaginenses extemplo ad Calani in parte 
altera Numidiae — 31 a ttyli ea genit vocatur — regnantem, legatos mittunt Polyb. 
3, 33 $• 15. 7, 19 §. 1. Strabo XVII p, 570, et poetarum locos ap. Forcell. v. Jlas- 
tyli). Quod in lapide comparet trbVttriB, i^ore hcbraeo scribendum esset et 

accuratius respondet formae UluaavXiuIot ap. Strabonem 1. c., videtur autem patrony- 

uiicum et gentilicium esse ductum it (opus s. creatura dei i. e. Kqovov), qui 

fortasse gentis auctor ferebatur, ut a barfe*, fffeipqb* a b«t ?js&* Multa nomina 

propria a rstt Mati ordientia vide in indd. lib. IV, c. 2 ct c. 3. 

p) Vocabulum p eodem modo rudius scriptum habes etiam lin. 4 med. 
et Xumid. 2 lin. 2 extr. et lin. 3 med. Nomen proprium sine dubio legendum 
quod idem esse censeo quod brysJS , quomodo Hiempsalis pater appellatur Nuniid. 
2, 3; eiecto Ai», in posteriore autem habes verum etymon veraiuque orthographiam 
nominis Micipta (21 hxiyug ). Nimirum 3S3T53 (opus s. creatura Baalis), v paulo 
durius pronuntiato, ut in Gomorrba, Gaza, est Jtigsibul , unde traiecto sibilo (cf. 
Hiempsal) Migibtal , Micipta ! , Mixi tpug , lal. Micipta. 

pj Figura litterae Zade similis lin. 3 extr. haud dubie coaluit ex 
p, cf. eandem in appendice tituli, ct similem Nuniid. 2 lio. 2. Ipsum nomen 
proprium, satis illud ambiguum, legendum videtur Prima litteru similis 

est Jod litterae in altera est A in; tertia Schin , a qua paullulum differt 

quinta melius pro Tau habenda; quarta et sexta possint Caph videri (pag. 33), sed 
scupus eorum rectus est, noit inflexus, ut in hac ipsa inscriptione lio. 1.2: propterea 
potius A un esse videntur, cuius Imec figura orta est ex illa, quae est Carthag. 5,2, 
cf. §. 25 no. 10 — 12. Quid vero sibi vult frovun» ubi non potes non Hiempsalis avum, 
Micipsae patrem, itaque Matiuittam exspectare! Ium in exercitatt. p. 91 conieci, pro 

Jod reponendum esse Mem: idque etiam nunc probabile videtur, quanquam 

in lapide illa linea non comparet. Quidni enim statuas, hanc lineam a statuario profecto 
hnud nimis diligente, quem iam lin. 3 in errore quodam suo corrigendo occupatum 
in medio substitisse vidimus (erasit enim falsam litteram, \eratn non substituit), 
omissnm esse, quum eius rei in monumentis antiquis haud pauca exempla exstent! 
Admissa hac conjectura habes i. e. ]n: m b<T3 , quod latino poterat et J latinitta 

efferri n per sibilum pronuntiato (ut vulgo iit) et Masiulha (Suet. Caes. 71), 
quod idem nomen esse videtur. I)e etymo eius coniecturnm nostram iam paucis 
aperuimus pag. 117, ex qua fuerit oput s. creatura Nitkae nostrae (cf. 

pWTBJS Nuniid. 2, 3): sed huc facile carcas, si modo lectio certa esset. 

Pater Masinissae in lapide nostro :J3rrct3 scribitur, quod transferas robur Baafit , 
nb aram. NXT3 , valuit, potens fuit, potens, validus, unde ^ omni- 
potens. Quod nuper observavi, etiam legi posse, id lapidis ipsius ductus 

vix ferunt, quam ipsam ob causam dubito etiam, nutu comparari possit lat. Mastanabal , 
credo potius bmm latino pronuntiatum e&s e Jfezetulus, pro Mezetba/, Mezetua /. — 
Iam vero Masinissae pater apud Livium bis Gafae noiniue memoratur (Liv. 29, 29: 
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militanti pro Carthaginensibus [Masinissae] in Hispania pater ei moritor; Galae nomen 
erat 24,48) et erunt fortasse, qui ita turbentur hoc dissensu , ut de inscriptione nostra 
ad Hiempsalis et Masinissae familiam referenda subdubitare incipiant. Sed , si modo 
coniectura supra in Masinissae nomine prolata probabilis visa est, in hac difficultate 
non multum haerebit, qui reputaverit, persaepe eundem regem liominemve illustrem alio 
nomine in ipso suo populo, alio apud exteros, alio in vita communi et apud rerum 
scriptores, alio in monumentis publicis insigniri, ita quidem ut in monumentis publicis 
verum et sincerum nomen compareat, in vita communi autem saepe cognominibus 
sive honorificis sive ludicris et ignominiosis (Spitznamen , sobriquets) utantur. Sic, 
ut pauca e multis memorem, qui in nutnis et inscriptionibus nunquam non Cajus 
Caesar appellatur, in vita communi Caligula nuncupatus est; Antoni nux , qui vulgo 
Caracalla ; Ptolemaeus IV, vulgo Tryphon, in numis et inscriptionibus Philopator; 
Ptolemaeus A II vulgo Physcon , in nuiuis et inscriptionibus Eucrgeta ; Ioannes 
Chrysostonus in libris a se editis Ioannes: eundem autem homines illustres epithetis 
et cognominibus insigniendi inorem apud Poenos valde usitatum fuisse satis constat, 
v. c. u>¥ o ftlfac et Ir/cdpor/tfaf o fytyoc Appian. Pun. 34. 49, lAreifiuq « % puQ et 
jtplXyuQ io — avmjj? Inoiv vpov ibid. OS. \4vvtov 6 sftvxo$ ibid. cap. 108. Simili igitur 

modo Gula ( ttVau = beti o aunr t o vindex) epitheton honorificum primi Massylorum 
regis, proprie uppellati, fuisse potest, idque vulgari usu ita tritum, ut hoc 

solum Romanis innotesceret. 


Supersunt litterae minores in angulo sinistro inferiore lapidis nostri conspicuae, 
quas statuarii nomen cum anni, quo lapis positus est, indicio continere censeo. 
Atque nomen qniden» ita legendum est: bzz? p brr;:n Hannimal , Jilius Ibalis. 

Hannimal est i. q. bzzzr, Hannibal , ex nota permutatione litterarum b et m, cuius 
etiam in Punicis multa exempla exstant (Bocchus i. q. Mochus ; Bocchar i. q. , 
Milcar). Vocabulum p eodem tnodo scriptum habebas lin. 3 extr. Denique idem 
nomen esse videtur quod (tumulus Baalis), quod in numis Ciliciis urbis locive nomen 


est, nisi per compendium scriptum est pro braiaj. 


idem esse videtur quod 



De anni notatione a 


mbigo. 


Cit. 13 et 3 ® (annum) designare; reliqua signa cifras potaverim, in his figuram 
semilunarem numeri denarii signum: reliqua non definio, neque computandi rationem 
indicare possum. 

De figuris lapidum Baali Ilum mano consecratorum pauca iam diximus pag. 171. 
In nostro habes ipsius numinis in sacello quodam constituti duasque arbusculas tenen- 
tis effigiem, in cacumine aliam Solis {imaginem : quae quidem attributa cum inscriptionis 
argumento optime congruunt. 
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Lvm. 

NUMIDICA SECUNDA. 


1. Lapi» satis magni ponderis molisque, cui bic titulas inscriptus est, nuper 

ndmodum in imperio Tunetano inter Bedjam Vaccam veterum et Kef (liUUt), 

Siccam Veneream veterum (v. Shavv Voyages T. I, p. 228. Teraple’* Excursions II, 273) 
inventus et ab ili. de Scheel, Danorum apud Tunetano* proxeno ab epistolis, Ilauniam 
missas est ibique in Museo asservatur. Delineationem eius primus dedit Falkics, tur 
I* emp/acement de Carthage tab. 5, no. 4, unde solam inscriptionem repetivi Pataeogr. 
Stadie» tab. 6 eanique, postquam eam legendam desperaverat Lindbergius (apud Falbium 
1. c pag. 106), primus explicavi 1. c. p. 96 sqq. Quae quidem explicatio in plcrisquo 
confirmata est, in aliis retractanda fuit, postquam novum idque accuratius exemplum 
super ipso lapide factum (vide tab. 22) in huius operis usum mihi miserat IIohj.f.n- 
jif.rgilh. Exoptatissimum autem erat hoc novum exemplum, ex quo appareret, insigne 
quoddam bonae explicationis obstaculum, quod nonnisi audaciore coniectura removere 
potueram , in lapide ipso non reperiri. Etenim lin. 1 litt. 7 minime cruciformis est, 
sed nil nisi Lamed, in quo incidendo aliae quaedam lapidis particulae ab utraque 
litterae parte solutae sunt. „ Die nach der Sei te autgehenden Theile det bey F. 
kreutformig gezeichneten Buchttaben tind nur durch Jrrthum entstanden und Jtnden 
sich auf dem Steine gar nicht. Beym Einhauendet Lamed i»t der Stein an beyden 
Seiten dietet Buchttaben ladirt ttorden , und diete Latio n itt mit einem klemen Bitt 
in einen betiimmten Zug verbunden tcorden , der bey genauerer Belrachtung in nicht t 
vertchtcindet ( Hoh/enb.). “ Praeterea lin. 1 littera 13 (CaphJ nonnisi uno brachio 
eoque sinistro munita est, vulgarem igitur normam sequitur; lin. 2 litt. 4 (Cheth) 
simpliciter duabus lineis continetur, non unciformibus illis, ut apud Falbium. 

2. Titulas praecedenti simillimus, sed brevior, ita legendus est: 

7&Q 'f p3 

p pt* Rancari nVp 
jbwwn p byasn 

Domino Banli Solari, regi aeterno, qui exaudirit 
rores / lacamsbalis (Hiempsalis) Domini, filii 
Hicebalis, filii Magnibalcnu. 

Formula nip ne 't lia pn isa pitb eadem est, ijuao in praecedenla lapide, 
niti quod vocabulum "jis h. 1. plene scriptum est, et pro pn (jan) in Ime inscriptione 
habetur p: (;sp), ut Nomid. 3, 1 et 4, 3, 3 et n inter se perinnlatis (v. The», 
ling. hebr. T. I. p. 436). In aingulis litteris ex nostro apographo nihil fere offensionis 
snperest. In vocabulo ps, quod eodem modo pictum habes Nomid. 3 et 4, Metu 
imperfectius est, duobus tantum apicibus inunitum, ut Cit. 7 (in sn:)> 
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pat bra«j33Dn) Voventi* nomen est i^acfcDn, non byanasn, ut nuper legeram : 
quarta enim littera non potest non Scii* esse. Pronuntiandum illud iyscpsn sapiens 
Baulis , et variarum formarum una est, quae a Romanis promiscue pronuntiabantur 
Hiempsal (b?aasn Numid. I, 2, baasrr Numid. 3, 3, irsan nostr. lio. 3, ^nn02n 
Numici. 3, 2. 3, ^?nc 2 n Numid. 4 lin. 2): quanquaiii apud ipsos Numidas alii reguli 
bac, alii illa nominis forma insigniti fuisse videntur, quemadmodum apud nos eorum, 
qui Ioannis praenomen gerunt, alii boc constanter plene Jokannes , alii brevius 
Johann , alii contracte lians; apud Arabes alii alii La^i, alii demin. 

alii denique appellantur. — Tres litteras, quae nomen proprium exci- 

piunt, in exercitatt. p. % legeram p a. Inm nihil dubito eas legendas esse pjt 
(pfit) et Hiempsalis titulum esse, qui Numid. 1 plenius expositus hic erat: ... px 
D^oja. 

V? 22 n p) duo signa paene evanida, quae extrema linea comparent, Hohlen- 
bergius verax litteras exxe vix putat: mihi ea p legenda exse videntur { cf. lin. 2. 3) 
quum probabile non sit, hoc versus spatium vacuum relictum esse. De Hohlenbergii 
sententia praecedens vocabulum legendum esset p 'tt i. e. p p»: sed vix credibile, 
statuarium pK per compendium scripsisse et paullo post spatium vacuum reliquisse. — 
Nomen patris ';?22n pronuntio b? 22 H et ex ^ransn contractum esse censeo. Hunc 
eundem esse atque b* 222 n Numid. 1, 2 ex eo apparet, quod uterque patrem habet 
*• hWTDJB i. e. Micipsam. Quod vero pit V*2a:32n Hiempsal (Numidiae) 
Dominas nostrae insciiptionis appellatur »J\lius Hiempsalis , Jilii Micipsae “ ex eo 
dirimi potest quaedam virorum doctorum in stemmate Numidiae regum constituendo 
controversia. Etenim dubitatum est, atruiu Hiempsal 11, Iubac pater (Dio Cass. 45, 
41), Hiempsalis I filius fuerit, an alius quispiam ex regia Masinissae gente oriundus. 
Posteriori sententiae subscripserunt Rein. Keinecciux in bisl. Julin T. III. p. 340 sqq. 
Sponius in Miscell erud. antiqu. p. 147, auctores „hl*t universalis “ T. XVI p. 170 
al. provocantes ad inscriptionem laiinam in agro Cartbaginensi , ut perbibent, inventam: 
REGI IlillAE, REGIS ItBAE FlLIO, REGIS HlEMPSALIS S. (tlCpofl), REG. GaE. (?) PRONK- 

poti, Marim sak abnepoti cet. Sed non solum authentia illius inscriptionis, in qua 
Micipsae desideratur mentio, merito suspecta esf (v. Scip. Maflfei Ant. Gall. p. 407. 
Hamak. Miscell. 243 sqq ), sed universum stemma a viris doctis quos modo laudavi com- 
positum plura continet minus probanda (v. Hamak. 1. c. ), atque nunc inscriptionis nostrae 
auctoritas id evincit, quod alii dudum suspicati erant, Hiempsalem II, cui post 
Iugurthae mortem Numidiae imperium a Romanis traditum est, Hiempsalis I a Iugurtba 
occisi filium fuisse. 

p) in nomine proprio plures sunt litterae, in quibus aliquis haerere 
possit. In his est (ertia y quam tamen Schin esse facile consentient, qui cogitaverint, hanc 
figuram easdem continere lineas atque Schin lin. 1 et 2, sed nunc quidem ita pictam esse, 
ut cornu ex dorso dextrorsum excrescens cum superiore litterae parte in unum ductum 
coiverit (cf. §- 32, no. 10). Quartum signum primo obtutu Gimel esse videtor, quo 
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1 


posito legendum esset: quas vero litteras quam ad aptum etymon revocare 

non possim , illud signum ex duabus litteris /\ - 2 ' coaluisse suspicor, ut Ntimid. 
3 lin. 2 litt. 14 similis figura orta est ex bs. Denique signum extremum, qpod veram 
litteram, non ornamentum, esse affirmat Hohlenbergius, non alia littera esse potest 
quam iVW/i, unde prodit integrum nomen jbKPtDytt i. e. opus s. creatura 

Baa/it nostri , quod non differt a quemadmodum nos de aede Mariae sacra 

locuti dicimus Zu Usucrer Heben Frauen ( Ad/re -Dame) et brevius Zu Lieben 
Frauen. Simile suffixum fortasse statuendum erat in ]n:TD9Zs ( Masinissa ), vide p. 200. 

Continet igitur etiam hic lapis titulum votivum Baali Solari propter naturae 
fertilitatem (v. varia eius ornamenta) consecratum ab Hiempsale II, Hiempsalis I filio. 
Si vero quis forte miretur, Masinissae nepotes Solein, fertilitatis auctorem, tanta 
cum religione coluisse, is sciat, ipsum Masinissam, huius geniis auctorem, teste Polybio 
(XXXVII, 3 cf. Strabo». XVII, p. 833 Casaub.) nulla re magis de civibus suis 
meruisse, quam agrorum cultura promovenda. 


LIX. 

NUMIDICA TERTIA. 


1. Etiam hic lapis, praecedentibus simillimus sed fabricae paullo rudioris, 
anno 1823 ad finem vergente in vicirtia vel Bedjae (1* e. Vaccae) vel Kef •) oppidi 
(Siccae) repertus, ab Humherto apud Tunetanos agente co?mtos, et in Museum Lugdu- 
nense delatus est, ubi etiaiunum asservatur. Delineationem eius, quae verae magnitudinis 
dimidiam partem refert, Hamakkiiis dedit, Miscell. tab. 2 no. 1; quam cum ipso 
lapide comparans, satis accuratam esse intellexi, haec tria tantum desiderans: a) lin. 2 
fig. 8 non est ^ , sed ; b) a dextra parte lioeae quartae plnres litterae ope 
stili vi erasae sunt, ut apparet ex foraminibus, quae etiam (quamquam minora) in 
litteris adhuc superstitibus conspiciuntnr, ut nequaquam consentire possis cum Hamakero 
in hac inscriptionis parte unquam litteras fuisse negante; c) figura, quae in ornamentis 
lapidis ante vaccae os conspicitur, quamque in illa delineatione vix agnoscas, mulctram 
repraesentat. Nos inscriptionem ad veram eius magnitudinem dedimus, integri monu- 
menti delineationem in ininus contractam. 


t nt/i n*»n 


Interpi elationem eius dedit Hatnak. L c. pag. 11 sqq. sed Fourmontii fere ingenio 
dignam, in qua vix duarum triumve litterarum (y, 3, b) potestas recte definita est, 
cuiusque orationem vel Oedipus Poenus non intelligat. Ilaec enim talia est: 

y rfTiyt jnxinb 
nn rcln py n: 
r ( 1 dtt? ) phT-rnq 
reti rato 

it. propter partum (vt\ fecunditatem) armentorum et purgationem fontium obstructo* 
rum votum ( vel sacrificium ) duplicabitur. Vaccae debitae ( vel torte tectae) macta - 

'1 Quo<l H. mak.ro» Miiocll. p. II «cribit Kttii pro Kfff mero errore pitili». 


■--A 
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buntur largiter. Qmd rnirnm , Hamakenini ipsum ( pag. 11) nomen Hei , cui Iapis 
consecratus sit,* desiderare et aliam ipiandam inscriptionem, quae hunc defectum 
suppleat, in eiusdem lapidis cacumine forte exaratam sibi fingere, 

2. Nos initium tituli iam copiosius tractavimus, Pa/aeogr . Studien p. 77. 
Integer, praeter lineam quartam, quae ab initio manca est, ita legendus est: 

'7 *jba bsa pt»b 
-nasn nbp j>eb 
bu 'a baasn '?i n 
ra.E3... 

Domino lia ali Solari, regi aeterno , 

qui exaudivit voces Hicmath- 

onis et servi tui Hicembalis praetoris ... 

Prima formula inscriptioni nostrae nbp .... pwb cum praecedenti communis 
est, quanquam litterarum formae in hac ruditifc et negligentius etiam incisae sunt, ita 
ut hae sine aliorum monumentorum comparatione vix certa ratione legi potuissent. 
Habuisset igitur, quo se excusaret Hnmakerus, cui incogniti erant lapides dno prae* 
cedentes: nisi ei ad manus fuisset titulus sequens (no. CO), cuius linea tertia, ut 
videbimus, paucis mutatis eandem formulam continet. 

Qui hunc lapidem consecrarent, duo fuerunt (cf. Melit. 1. Cit. 3). In priore 
nomine quattuor litterae extremae lineae secundae sunt nssrr (dito enim signa, quorum 
posterius in exemplo Hamakeri male pictum erat, sunt Chet): lin. 3 fig. 1 He litterae 
simillima est, unde prodit ttnasn i. e. tapientia vel J-rtrssn, nrsprj (cf. rrtt3s> 

Tugg. lin. 5) tapientia eius (sc. Baalis), coli. Nirppjt, tnrrbit et quem ttabilirit ille 
(sc. Deus): forma decurtata et elliptica idem significans quod bJirvsrn, et eodem modo 
fortasse explicanda sunt plura nomina propria in o exeuntia, ut Dido , Chinitdo (v. 
lib. IV c. 3). 

* Sequitur boEonsn , quod plenius legendum bassn “ps*! et tervut tum 
Hiemptal i. e. et ego Hiemptal , qoa formnla hic se tituli auctorem profitetor (v. ad 
Melit. 1, p. 93). In nomine ipso quaedam litterae incertae sunt. Si accurate scriptus 
esset titulus lilteraeque similes diligenter distinctae, legendum esset: bfsnrr, vel 
bT33n; nam secunda figura in ipso Iapide puullulum dubia est possitque vel Capk videri 
vel lietchy quarta autem Dalelh litterae similior quam Betb: quanquam et Dalcth 
et Beth supra lin. 1 aliter et negligentius pictae exstant. Sed in tanta statuariorum 
indiligentia et socordia etymon et nominum propriorum formam aliunde notam consulere, 
quam in litterarum figura examinanda anxie haerere satius duxi, eamque ob causam 
batjsn potius quam b*TO2n legere suasi. Posteriori Hiempsali additur C03 , quod per 
compendium scriptum censeo pro t 2 ?o bra dominut mandati i. e. praefectas provinciae, 
quo titulo Samariae praefectus ornatur Esr. 4, 8. 9. 17. 
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Qaae ab initio lineae quartae deleta sunt, de mea sententia provinciae nomen 
continebant, cui Hiempsal praefectus erat. Erasa autem videntur iam antiquis 
temporibus ab hominibus, qui hunc praetorem s. proregem odio habebant eiusque 
iuguni moleste ferebant: cuius rei sexcenta exempla exstant v. c. in nominibus titu- 
lisque imperatorum Romanorum, quae saepissime (ut videtur, a Christianis) ex 
inscriptionibus erasae sunt (v. Burkhardt itin. Syriae p. 202. 409 ed. gertn.). Quae 
supersunt litterae: (vel p) ad Hiempsalis maiores pertinuisse videntur: sed de 

bis nil definio. 

Posuerunt igitur bunc titulum communi, ut videtur, sumtu duo Hiempsales, 
quorum alter provinciae cuidam Numidicae praefectus erat, quosque ex regia Masinissae 
et Ilieinpsalum stirpe ortos putaverim iccirco quod Hiempsalis nomen illi genti tantum 
non privum erat et peculiare, tantaque huius monumenti cum praecedentibus est neces- 
situdo. Quod autem hoc monumentum ad priorum illorum elegantiam et accurationem 
non accedit , orthographiam etiam sequitur ad linguae sonos magis quam etymi leges 
conformatam (pD pro ]Srt, banasn pro ??3nSDn), id partim tenuiori fortunae partim 
recentiori aetati voventium, qui lubae forte aequales erant, tribuerim. 

3. De ornamentis pauca dicenda supersunt. In cacumine lapidis, quod fractum 
est, fuisse figuram hominis, pedes ostendunt et inferior pars vestimenti. At non 
feminam repraesentasse hanc figuram, ut volebat Hara. p. 11, sed virum voventem 
(Hiempsalem), testis est inscriptio recte explicata. Cf. ad no. 60. 

Vaccae imago, pariter atque equi agnive imagines in similibus monumentis, 
ostendit, hunc lapidem votivum ad armentorum fertilitatem pertinuisse (cf. simile 
monumentum illiteratum infra laudandum, ad no. LX, 3 no. 10). Quid sibi velit 
triquetra, alias in Siciliae monumentis frequentissima ( v. Eckhel doctr. numor. I, 
p. 184. Rasche v. triquetra) t Archaeologis disquirendum relinquimus, qui videant, 
possitne hoc symbolum propter fertilitatem a Sicilia ad Numidiam translatum videri. 

LX. 

NUMIDICA QUARTA. f 

1. Inscriptio tribns praecedentibus similis et procul dubio in eodein loco 
etfoasa, ubi magna similium' monumentorum vis in terra latuisse videtur (v. infra 
no. 3), olim io collectione Tui.ixii, Anglorum apud Tunetanos Consulis, anno 1828 
a llata viae Rege enata et in Museum Lugdunense delata est. Apographuin eius 
Humbertianum lapide nondum viso edidit Hamaxeiu;*, Miscell. tab. 2 no. 2, cf. p. 21, 
et etiam postea ipso lapide inspecto laudibus cumulat tanqtiam integerrimum (Miscell. 
p. 309): quae quidem laudes novo testimonio sunt, eos qui litterarum potestatem et 
naturam perspectam non habeant perraro ductus earum, maxime paullulutn evanidos, recte 
dignoscere, nedum delineando imitari. Etenim, quanquam linea secunda et tertia satis 
bene delineala est, prima, maxime ab initio, in apographo edito plane depravata est, 
deque legenda ea iam desperaveram, quum ipso lapide inspecto de plerarunique litte» 
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raram potrstule atque de unirena sententia mihi mox constaret. Dno eius dedimus 
exempla, alleram iastae magnitudinis, alteram in minas contractam, quod lotias 
monumenti figuram referret. 

Explicationem eius dedit Itamakeras p. 22 — 37, non meliorem, quam praece- 
dentis tituli, quod aliter fieri non poterat a riro Numidicae scripturae rationem prorsus 
ignorante. Ke vera is nonnisi tres quattuorre litteras (3, y , i, passim a et n) et 
tria vocabula (Iin. 2 i»3, lin. 3 na» . . rrer ) recte legit in interpretatione sua, quae 
haec est: 

-3» ruana as» ya anin 

n» jn; mss: 743 natans 'js i»i 
na» nrT»nnV rene i»aV 

Donum mutti uvarum pro vineis (vel secundum ordines, nempe tinearum; propter 

incrementum earum (vel eius) 

Entaal Zoentit (vel Zeugitanus) ad expiandos Bagentet monumentum potuit 

laudando (vel celebrando) 
dominum / ructuum , ad compensationem publicam 
quamque si silentio transire potuissem, bonae de auctoris iudicio existimationi melius 
consuluissem. 

2. Nobis viam ad legendum hunc titulum munivit linea tertia, de qua dispu- 
tavimus pa/aeogr. Sludien p. 77 sqq. Etiam lineae 2 sententiam ex apogmpho Humber- 
tiano perceperamus, primam lineatu, ut diximus, ipso demum lapide inspecto legere 
coepimus. Nostra nutem lectio haec est: 

pa mna -ioan 'j .isanyoi» 
nay roa*> pst ^naan > p 
na? n^p yan p» ps 

Imago Scheotbalis serti tui iusti, spectati in oculis 

Baali s , Jilii serri tui Hiempsalis, Domini regni populi Massylorum , 

(consecrata) Baali Solari Domino, qui exaudivit roces populi. 

Est igitur, aeque atque tres praecedentes, lapis votivus Baali Solari consecratus, 
sed voventis imagine ornatus, quo factum est, ut sententia tituli inverso ordine procedat 
et Toventis nomen atque prosapia naminis mentioni praemissa sit. De litterarum 
figuris, quae mira negligenlia ct arte perquam rudi exaratae sunt, unum praemuniendum 
est, tertiam lineam, quae formulam votivam contineat, passim alios cosque tnaiores 
characteres habere atque duas priores (cf. Capk, Lamed , Mem), cuius rei causam 
hauc fuisse censeo, quod scalptor in hac formula scribenda alia exempla accurata 
imitatus est, in reliqua tituli parte et in nominibus proptiis scribendis ex sua tantum 
dexteritate dicam an imperitia ct rusticitate pendebat. Quid de singularum litterarum 
potestate statuamus, in alphabeto tabulae adieclo indicavimus, quare ad singula expe- 
dienda iam transeundum est. 
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b* 2 n 22 jb bea) Quattuor priiuac litterae in upogr. Humb. prorsus depravatae in 
ipso lapide satis manifestae sunt buJE similitudo , quod in V. T. nonnisi figurate 
parabolam sententiamque significat, in qua similitudo inest, h. 1. proprie est imago, 
simulacrum (angi. likeness) % ut arub. JUu 2 Keg. 23, 17 (ubi dicitur de cippo sepul- 

o .« 

crali , in quibus saepe imagines sepultorum esse solent), et JU*j, pl. icon, 

tffigiet Iud. 8, 27. 2 Sum. 18, 18. b? 2 n:?SJ (b*an>8jt iel byrnrd ) , quod Poeni 
fortasse pronuntiabant Sutubal , est visio Baulis et vicinum nominibus Soba/ et Subas 
(v. ind. nom. pr. lib. IV, c. 3) = byawtf. 

In bis, quae nomen proprium voventis excipiunt , usque ad figuram lin. 2 litt. 4, 
quam p significare constat e\ Numid. 1 , septeni posteriores lineae primae litteras prius 
b*3n:r£J3 legendas et nomen proprium esse putabam , pronuntiandum illud bysRiSp 
(cui providet Baal): de reliquis autem legendis atque de nominis structura dubius 
haerebam (nam quae posui Ali". Litt . Zeit. 183G no. 98, nonnisi ex coniectura et 
exempli causa dicta sunt), probe intelligens, Masgabalem illum neque voventis patrem 
esse posse (nani in quinque litteris praecedentibus duas vix invenies, quas, nisi vim 
iis afferre velis, p legere possis), neque alium quendam virum, qui in lapidis 
consecrandi societatem venerit, ut .Melit. 1. Numid. 3 (hnic enim obstat unius voventis 
imago in lapide repraesentata et formula: b sncrob btDta ). Integram igitur causam 
recolui in consilium adhibitis Rrandtio et Veesenmeyero , felicissimi ingenii iuvenibus 
in his litteris egregie exercitatis, et rationibus rite subductis integra illa oratio ad 
laudes voventis pertinere et ita legenda esse videtur: (^r^s) p 2 tuda "VDSnfTO?) V 
b *3 i. e. (Imago Scheotbalis) servi tui probi spectati in oculis Baalis, qua ratione 
et litterarum potestati satisfit et apta sententia prodit In litteris nil fere dubii 
eat, ea una littera, quae has praecedit, dubia esse possit, quutn etiam Resch litterae 
similis sit: at He littera non solum contextu eximie commendatur, sed habebit etiaiu 
apud Palaeographos excusationem, quuiu negligentior hujusmodi figura orta esse 
possit ex ea, quam He habet in inscr. Tuggertsi (vide lib. t $. 16 no. 12). 
Praeterea nemo non videt, extremam versus primi litteram differre a lin. 2 litt. 3, et 
illam rectius pro Nun haberi, quum haec manifesto sit Lamed: j *2 autem legitimam » 

esse scripturam pro ".'72 in oculis ( cf. adeo ’:ji Jes. 3, 8), nemo negabit collato 
p pc pro 'Z 2 *5iij Melit. 1 , 3 et pag. 58. Ad sententiam quod attinet , vra msjc 
b?3 spectatus in oculis Baulis i. e. honoratus coram Duale (angesebn vor Daal ), 
vulgaribus verbis bebraeis declarare possis b*3 1233 (Jes. 49, 5 cf. Levit. 10,3), 

b>3 -2D3 bin* ( cf. 2 Reg. 5, 1 ). 

byn»3H '9 p) Primam figuram esse p, ex Numid. 1 lin. 3. 4 manifestum est. 

9 = *p39 servus tuus , epitheton honorificum, quod h. 1. voventis patri apponitur, 
ut Cit. 7 viro defuncto, ubi vide. In patris nomine sola secunda littera dubia esse 
possit, sed eam Caph esse, non Reib , ex contextu manifestum. Est autem iytnsdn 
forma contractior pro b32n&2R eiecto B, ut b?m2X pro b*am2X (v. lib, III, no. 24) 
Jagurthal pro lugurih-bnl (lib. IV c. 3). 
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Brnndtius meus secundam litteram Jod esse statuit, ut legatur b:?neT:, 3 
sensim in litteram debilem soluto, ut in lat. Hiempsal , cf. lorus gall. heu , neque 
negandum est, rude illud signum posse etiam ex Jod ( ) decurtatum videri: 
malui tamen nominis formam receptam retinere. Nostrum autem b?n33n eundem esse 
Hiempsalem, qui no. 58 plenius b*3n3::n appellatur, id arguit titulas regius eius 
nomini additus: 

rr^r nssb ym) domini imperii populi Massylorum , quem, fateor, vix 
et ne vix quidem unquam legissem, nisi ud manus fuisset Xumid. 1, in qua eadem 
formula comparet, ex parte quidem laesa, ex parte tamen accuratius scripta. In 
vocabulo ytit (cf. pag. 51) h. 1. Sun ita coaluit cum sequente Lamed , ut utrumque 
Gimel esse videatur. Quae sequuntur, tria signa paene parallela rudissima arte picta 
sunt: nihilominus ea verbum nra (r»3b = msbb regnum) repraesentare, collatu 
titulo 57, qui eodem loco plenam formam habet eb? n23, certum est. Duae ultimae 
huius vocis litterae similiter pictae sunt Numid. 5,1 cf. pag. 52. — Quod populi 
nomen h 1. jbtfDO scribitur pro]b07Q, invito etymo veraque orthographia, id eius, qui 
titulum litteris consignavit, aut quadratarii socordia factum est, cuius ipsius in littera 
y transponenda negligentiae plura exempla in his monumentis exstant, ut in numo 
Si meo n is (v. Mionnct, Recueil des Planches pl. 23 no. 25) JB9V pro et in inscr. 

C-urpentor. lin. 4 W33 pro tts?:, quorum communis causa in debili y litterae, quae 
indoctis hominibus videri poterat paene abundare, sono et pronuncialionc quaerenda 
esse videtur. 

In postrema linea: n3* n bp 5325 ym |33 b;?3b — ple absolute additor, 
pro eo quod alibi est cb? ‘jbE (no. 57. 58. 59), sed cf. Carth. 2, 2. 3, 2. ns* (na?) 
singulare est et absolutum, ut nan domina Carth. 3, 1, ubi vide. Positus igitur 
hic lapis a Sutubale, Hiempsalis regis lilio, quem ipsum repraesentat imago virilis 
sub R aulis imagine in monumento conspicua. Si quaeris, utrum Hiempsal intelle- 
gendus sit eius nominis primus an secundus, equidem hunc secundum esse crediderim, 
quandoquidem hic scribitur b*3V£3n (quod prope accedit ad nostrum byr»S2n), ille 
b93393n et b*33n. Est igitur hic titulus quattuor sibi sirailiom (no. 57 — 60) recen- 
tissimus et lubac 1 fere aequalis. 

3. De ornamentis lapidis, quae admodum rudi arte facta sunt (adeo ut Baalis 
figura ne erecta quidem stet et ad sinistram vergat), non est quod multis disputemus. 
Repraesentat monumentum praeter Sntubalis imaginem Baalis figuram, cuius brachia 
in uvas et malogranata exeunt Solemque horum fructuum datorem esse significant. 
Accedunt flores et folia (cuius plantae, non definio), quibus haud dubie indicatur, 
hunc titulum Soli propter anni fertilitatem positum esse. 

Ut autem videant lectores, cuius generis ornamenta in cippis punico -numidicis, 
qui in illis regionibus eruti sunt, comparcant, ndiungorc placet brevem descriptionem 
undecim monumentorum Panicorum atque Numidicorum, quae in imperio Tnnetano 
nuper effossa in Museo Lugdunensi asservantur, quattuor cippis a nobis exhibitis 
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similia, sed inscriptionibus vel latinis vel nullis instructa. Amice eam nobiscum 
communicavit Conr. Leemant V. Cei. illius Musei subpraefectus, qui in ,, Musei 
Lugdunensis Monumentis 4< iustam horum monumentorum editionem ct illustrationem 
olim daturus est. Sequitur autem hic catalogus indicem Musei monumentorum 
inanu8criptum : 

1) Anaglyphuin exhibens figuram, quae manu dextera uvam tenet, in exedria, 
super quam lunula et flores: repertum vel ad Bedjam vel ad Keflam. 

2) Cippus, prope Tunetem (1) repertus, in cuius superiore parte comparet 
lunula, sub qua in cellula figura viri, nmnu sinistra codicillos s. tubulam scriptoriam 
tenens. Infra hae litterae : 

LICISIPPVS P1VS 
(V)IXIT ANIS XV 
E 

3) Anaglyphuin , in cuius superiore parte conspiciuntur tres figurae humanae 
manibus 'sublatis palmas tenentes. Sub iis in cellula caput humanum: inferior pars 
fracta. Ubi repertum sit, non constat. 

4) Cippus, in quo superne corollae longiores, sub quibus duae figurae, viri 
et feminae, in quarum medio ara accensa ct litterae I). M. S. Reliqua fracta sunt. 

5) Cippus minor, exhibens virum stantem, manu dextra ad coelum sublata, 
repertus Susae. 

6) Cippus rudioris qperis Carthagine repertus his litteris inscriptus: SAB1NVS 
SVGAN. MATRI, sub quibus figura mulieris inter duas columnas , quae dextra extensa 
urceum inversum, sinistra corbem tenet. 

7) Fragmentum cippi sertis et papaveribus ornati, Carthagine reperti. 

8) Cippus exhibens figuram mulieris in cellula, sub qua haec verba: 

SAL1TTHV 
LILLECIS FILIA 
PIA. VIX. AN. XXI 
H. E. S. 

Repertus vel Dedjac vel Keflfae. Ibidem reperta anaglypha 9 — 11. 

9) Anaglyphum superne fractum, in cuius superiore parte supersunt vestigia 
figurae muliebris sedentis/ sub ea tres parvae figurae muliebres nudae, lunonem, 
Minervam et Venerem repraesentantes (f), denique in cellula vir volumen manu tenens. 

10) Anaglyphum exhibens superne figuram muliebrem stantem, sub ea puerorum 
symplegma, in inferiore parte taurus . 

11) Mulier stans in conclavi ornato statuis, quarum duao palmas manibus gestant. 

LXI. 

NUMIDICA (i U I N T A. 

1. Eximium hoc monumentum hucusque ineditum diu latuisse videtur in Musei 
Britannici subterraneis , ubi etiamnuiu exstat inter alias Sloanianae collectionis 
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inscriptiones. Ibi visura et festinantius a se descriptum mihi miserat Odqfr. Muelleru s 
V. II)., nuper id ipse diligentius examinavi, et duplex eius exhibeo exemplum, 
alterum minus totius monumenti, quod ex marmore albido subcano eoque durissimo 
affabre factum et perbene levigatum est, alterum nonnisi litteras, easque tamen iusta 
magnitudine, repraesentans. De loco, ubi lapis inventus sit, nihil compertum est 
apud Musei praefectos: Numidicis tamen monumentis eum annumerare iubent tum 
litterarum figurae Numidicis similes, tum inscriptionis argumentum. Ornamenta 
admodum simplicia: infra Raalis imago rudior, superne, ut videtur, lunula. 

2. Inscriptionem, quam nemo litterarum Phoeniciarum peritus vidisse nedum 
legisse videtur, ita lego et interpretor: 

roB pi* ]n w? pn bynb 

•'BT n*!JK «D 

Raati Domino ab Adrichcno , domino regni Raalis 
Libyci y qui percussit turmas Romanorum . 

Posterioris lineae verba spatiis distincta sunt omnia: in priore, ubi cumulatiores 
sunt litterae, ante tertium certe vocabulum, quod voventis nomen continet, spatium 
est, quo secernatur ab 71N M: aliud enim spatium inter Ttjb et ]n fortuitum 
potius, quam consulto factum videtur. 

71« b*ab) byab Bauli Domino. In voce singulare est Lamed insto 
brevius pictum: et similiter Ann finale in (quod quidem vocabulum eodem modo 
pictum habes Tripol. 2 lin. 4). Utrumque autem novo testimonio est, in Numidicis 
eo negligentius scribi vocabula, quo frequentiora sunt magisqtie io vulgus nota. 
Accuratius exarntuni est nomen voventis 

frrm*?) quod vix aliter legi poterit, atque nos fecimus. Tres enim figurae, 
quae Resch litteram excipiunt, nihil aliud esse possunt quam Chet : est auletn ]n*H7 
pr. grex pulchritudini [s ( Sehiinheerde) nomen Numidarum, rei pecuariae 
prae ceteris deditorum, ingenio plane accommodatum, cf. blPW grex Dei , quod 
nomen gessit gener Sauli 1 Sani. IS, 29. 2 Sam. 21, 8. Quum inter -n*b et ]n aliqua 
intersit intercapedo, ita ut in unum vocabulum ea connectere dubites, in mentem 
venire possit, sententiam ita struendam esso: 7141 7n -n*b 71« b*ab Bauli* Domino 

gregi» (gregum) sit gratia Domini regni Boatis Libyci: sed partitu hoc modo deesset 
nomen proprium voventis, quod deesse non potest: partim ineptum esset attributum 
„ dominus gregis u , quum cippi positi causia, ut docent tria extrema verba, plane 
diversa sit. Videtur igitur, ut diximus, illa intercapedo nonnisi fortuita esse. 
Voventis titulus est: 

-abn b*a nata 7™) i. e. ■*abr: bys nab 71». In his satis manifesta et obvia 
sunt 7*t4t et b?a: vocabulum nara simili negligentia pictum est, atque Numid. 4, 2 
(cf. pag. 52 et ad Numid. 1, 2): in *abrr Hc articuli a Jod sola fere magnitudine 
differt. — "abrr bra vel -sbri (nam in V. T. scribunt 2'aib Libye* 2 Par. 12, 3. 16, 8. 
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Xah. 3, 9 coli. arab. J, et a*ab Dan. 11, 43, ad articulum soli Adiectivo praefixum 

cf. Gen. 1, 31. Pe. 104, 18. Joel 2, 25) Haa l Libye haud dubie idem est qui Romanis 
appellatur Hercule s Libya g. Phoenicius (Sallust. lug. 89 §.4: Capsa, cuius conditor 
Hercules Lihys ferebatur; cf. Oros. 5, 15, qui eidem urbi Herculem Phoeniciam 
auctorem tribuit), Herculee Libicus (Murat, thes. inscript. I p. LXIII), Herculee 
Libycue ( Eckhel doctr. nuin. VIII p.442), alio domestico nomen Muxr,qtf i. e. 

(vide ad Tripol. 2), et multarum urbium Numidicarum conditor ferebatur. — Sed 
quid est imperium Baulis Libyci, cui praeerat Adrichen f Neque Massylorum regnum, 
cui Masinissae familia imperabat, neque Masaesylorum et Syphacis imperium iutellt- 
gendum censeo, quanquam in utroque Hercules impensius colebatur et magis etiam 
a Masaesylis, quorum reges genus ab Hercule ducebant (Plut. Sertor. 9): utriusque 
enim reges ex scriptoribus grnecis latinisque noti sunt, neque memoratur in iis, qui 
nomen gerat nostro jnTl* simile. At enim, ut observat Appianus Pun. c. 10, 
Ao/tudui? twv Iv udtfjvji dvvuoTui fiiv r t aa¥ xutu fttQt} nuXXot (cf. Matinerl Geogr. 
X, 2 pag. 194), idque confirmat historia bellorum a Romanis in illis regionibus gesto- 
rum, in quibus passim memorantur Numidarum principes et reguli (v. c. Manasses Appian. 
civ. 4, 54, Arabion ibid. , al.) f modo cum Romanis, modo cum Poenis Massylisve 
foedere iuncii. Talis igitur intelligenda erit civitas, quae Herculem Libycum condi- 
torem colebat, vetuli Capta (v. Sallust. I. c.), item Vacca, in mimis npbE ■pa 
urbe Herculis appellata (lib. III, no. 23) et probabiliter Siga , quae npsa nb^a civitas 
Herculis nominutur (lib. III, no. 25): qua de re certior sententia dici posset, si modo 
de loco, quo lapis inventus est, constaret. Adrichenum , civitatis regulum, hominem 
novum et fortasse humili loco natum fuisse, ex eo colligi potest, quod patrum eius 
nulla mentio est: eum in bellis gerendis ab Afrorum partibus stetisse contra Roruanos, 
ex his apparet, quae statini sequuntur: 

W man ?3D) i. e. ■'ip Ilia» ? 2 b qui percussit (Raal Libys) turmas Humanorum. 
In litteris non mullum dubii est. In prima littera et Deth esse possit et Phe (v. p. 41), 
sed 7^2 apta sententia caret. Eodem modo in nuM tertia littera Rescii videri possit, 
quum cauda paullo longior sit, et pro 'Si per litteras etiam legi possit: sed in 
Numidicis magis etiam, quam in Phoeniciis legitime scriptis non sola litterarum figura, 
sed verborum quoque ct sententiae ratio habenda est, quae ex illa lectione profecto 
prodit aptissima Positus igitur videtur iste lapis ab Adrichcno, Numidiae regulo, in 
honorem Raalis, qui populo suo victoriam de Romanis concesserat. Quemadmodum enim 
in V. T. victoria de hostibus reportata gentiomque clades sexcenties Jehovae tribuuntur, 
ita percussio Romanorum h. 1. Raali, civitatis numini emxutqho. «b (in participio 
legendum, ut 72S3 Numid. 1 — 4) percussit , dein occidit , trucidavit (lud. 15, 12. 
2 Sani. 1, 15), in Sacris vulgo iungitur sq. a, h. 1. sq. acc. ut Ex. 5, 3. msat 
manipuli, turmae (2 Saui. 2,25) in malam fere paiteni acceptum videtur, ut nostr. 
Rotte. collective ponitor, ut in V. T. Gen. 10, 16 sqq. 13, 7. 15, 19 et 

saepe: omissu taiuen articulo, in quo poneudo parci sunt Phoenices, certe in horum 
monumentorum titulis. De 
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LX1I. LXIII. 

NUMIDICA SEXTA ET SEPTIMA , 

v. in appendice. 

LXIV. 

TRIPOLITANA P R 1 31 A RI LINGUIS . 

1. Insigne hoc Punicae antiquitatis monumentum, in suo genere unicum, 
primus in lucem protraxit Badia, Hispanus eruditus, qui in itinere per orientem 
instituto personam Ali Bey Abbasidae gessit, atque in opere: Uoyage d' AU et 

Abusui en Afnqne et en Aiie pendant Ut annee» 1803, 1804, 1805, 1806 et 1807. 
3 \ ull. Puris 1814 (anglice prodiit Londini 1816. 2 \ oli. 4.), tab. 15, eius delinea- 
tionem dedit, hac addita descriptione (T. 1. p. 342): „Pre* Ia maison dii consul de 
France (rt Tripoli) il y n un beau monument: c’ est un ure de triomphe bnti par 
les Romains et coinpose d uuc? coupole octogone, supportee par quatre ares reponant 
sur un metuo nombre de piliers: le tout construit sana ciment avec d enormes pierres 
de tailles soiitenus par leur propre gruvite. — Ce monument etoit orne de sculptores, 
de figures, de festons et de trophees d'armcs en dedatis et en dehors; mais Ia plus 
grande partio de ces reliefs est deja detruite: il n'en existe que des parties isoloes, 
incohcreutes, qui contestent encore Tantique beauto de Touvrage, — Sur les fuces du 
nord et de 1’occident on voit les restes d'une inscription , qui paroit nvoir ete la tneme 
sur les deux cotes. Cetle singularite a fouroi a Mr. Nisten , consul de Dannemark, 
la facilite de les comparer: en rcunissant et mettunt en ordre les fragmens des deux 
inscriptions il l'a restitue en entier, comme on pent la voir a la planche no. XV. tf 
Postea, circa annuin 1825, hic lapis cum aliis antiquitatis monumentis cx oris Tripo- 
litanis in Angliam advectus et Georgio IV dono datus est, quo regnante haec 
monumenta in Musei Britannici vestibulo exposita erant. Jussu Guilielmi IV' haec 
marmora in hortum regium castello VVindsoriano vicinum ( V irginia - fpaterj transvecta 
sunt, ubi lapidem nostrum, cuius insignis praestantia fugisse videtur architectum, 
Cal. Octob. 1835, inverso ordine, statuae muliebri Floram Cereremve repraesentante 
basis instar suppositum et sordibus inquinatum inveni: mox, spero, in digniore loco 
reponendum. 

Primam eius delineationem, ut diximus, dedit Pseudo- A/i- Bey , eanique, ut 
vidi, satis accuratam (nisi quod male SYFF dedit pro SVFE et primam litteram 
punicam male pinxit): duas alias llamakerus, Miscel). tab. 3, no. 4, a. b. alteram a 
Stirum - Limburgio comite factam satis eam laudandam, alteram pravam b. Keuvenaii. 
fjuod ego dedi apographum super ipso lapide expressum est, et cum Stiruiniano 
paene in omnibus convenit. Ceterum haec inscriptio maximi moduli est, utpote oliin 
in loco nilo exposita , ut procul cerni legique posset. Lapis , ut nunc est , XXI 
digitos latus, XIV altus est: litterae latinae quattuor digitorum, punicae, quae 
minores sunt, duorum et dimidii. Ceterum ab utraque eius parte aliquid deest: non 
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quod fractus sit lapis, sed quia fabri niurarii inscriptionem minus curantes, et minore 
lapide opus habentes partem eius deciderunt. Quod ab anteriore parte decisum est, 
perexiguum et ipsa inscriptio ibi integra est: a posteriore tantum deest quantum nd unius 
litterae spatium requiritur. Lapidis genus porosum, ut in alio Tripolitano (no. G5). 

Interpretationem eius Hamakkrus , Miscell. p* 77 hanc dedit: 

nil?yni irjxsb nlVss 

Ut precatio ( vel precandi caussa ) propter defectam ( vel exsiccationem ) canalium, 
quae quid valeant palaeographice, quid philologice, et quam npta sit talis sententia 
in arcu triumphali Augusto posito id lectoribus exponere, esset iudicio eorum diffi- 
dere. Verba latina is ita supplere volebat: Augustales Suffetes. Magis laudandus 
Limwkkcii a (de inscr. Melit. p. 49), qui plurimarum certe litterarum potestatem 
recte intellexit, quanquam miram exsculpsit sententiam: 

dV* Dpoa nabtab na torcular reginae in loco perenni. 

Quae nos nuper dedimus (palaeogr. Studien p. 71) ex apographo Ali-Beyano, 
in una littera nunc lapide examinato retractanda sunt: magis autem emendanda, quae 
ibi de inscriptione latina diximus, quam eodem pravo apographo decepti Augustalis 
suffectus legimus. 

2. Verba enim latina 

AVG. SVFE. . 

(ita enim, non SVFF., in lapide ipso est) arcui triumphali Tripolitano inscriptae 
haud dubie supplendae sunt: , 

AVGVSTO SVFE(S) vel SVFE(T). 

AVG. pro AVGVSTO pertritum, v. Rasche Lex. nummariae 1, p. 1281 v. c. 
AVG. F.P. E i. e. Augusto Ephesii in mimo argenteo Vespasiani (Eckhol Catal. II, 
p. 121. 130), AVG. i. e. Augusto, in nuino aureo Vespasiani ( v. Rasche I. _c.), 
ROM. ET AVG. i. e. Romae et Augusto, in nuniis obi iis. Alterum vocabulum 
supplere potes vel SVFES singulari numero, vel pluraliter SVFET. , atque hoc 
posterius magis probabile, quandoquidem tempore Romanorum singulis municipiis 
et coloniis plures magistratus, quibus Sufetum titulus concessus erat, praefuisse testes 
habemus inscriptiones np. Gruteruni p. 470 no. 1 (cf* lib. IV, cap. 3) et numum 
Carthaginenscm, quem dedimus tab. 16, hac epigrnphe: Aristo Jlutumbal. Hicoce 
Snf i. e. Sufetes, in quibus duorum sufetum nomina occurrunt. Pro uno sufete 
provocare possis ad eam inscriptionem, quae np. Gruteruni 1. c. numero secunda est, 
„ agente Celere Jf Udonis Gula/sae filio Sufete ,“ sed poterat illud de hospitio 
foedus agente uno Sufete iunctum esse, licet ptures municipio praeessent. Contra 
in publicae inscriptionis honoribus imperatori Romano decretis totius senatus mentio 
necessaria erat. 

Cave vero credas, Augustum inscriptionis nostrae eum esse, qui xor’ Ifo/qv 
ita appellatur, Octavianum Augustum, quem de Africae provinciis meruisse ibique 
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monumentis titulisqne celebratum esse nusquam legimus. Etiam alios imperatores in 
inscriptionibus nuiuisque omisso nomine proprio Augusto» appellatos esse, satis constat 
(v. Rasche I. c. ): a Tripolitanis autem monumento triumphali vix alius imperator 
celebratus est quam Septimius Severus, qui Lepti magna oriundus, Tripolim, 
patriam suam, et universam Africam tam multis magnisque beneficiis ornaverat, ut 
ab Afris propterea non annuis tantum muneribus (Aurei. Viet. Caes. c. 41), sed divinis 
udeo honoribus ornaretur (Spnrtian. Se ver. 18: Tripolin, unde oriundus erat, contusis 
bellicosissimis gentibus, securissimam reddidit, ac pacem diuturnam, oleum gratuitum, 
et foecundissimum agrum donavit. Ibid. c. 13: Ilurum igitur tantorum ac tam illustrium 
vironnn ...... interfector ab Afris ut deus habetur. Ulpianus, digest. lib. 50 tit. 15 

de censibus §.8: In Africa Carthago, Utica, Leptis magna, a divis Severo et 
Antonino [i. e. Caracalla, Severi filio] turis ita/ici facta sunt) *) cuiusque singu- 
laris in Africani Afrosque benevolentia numis quoquo celebratur. Ex his tres 
commemorare placet anno V. C. 956 (post Chr. 203), quo anno Augusto iuhente 
saecularia magna pompa ubique celebrata sunt, cusos, ab Eckhclio (Doctr. Xumm. VII 
p. 183. 185) ita descriptos: 

„ SEVERUS. PIVS. AVG. 

Caput laureatum. 

1NDVLGEXTIA. AVGG. (»nt. Severum et Caracallam) IX. CARTII. Dea dextra 
fulmen t sinistra hastam tenens leoni currenti insidens (int. Deam Caelestem p.169), iuxta 
rupes , ex qua aqua promanat.“ 

„ Ll HERA LITAS. AVGG. Liheralitas stans. Arg. (Mus. Caesar. ) M 

„ ARCVS. AVGG. S. C. Arcus triumphalis trium portarum statuis superne 
ornatus 

Quid? quod verosimilin nobis coniectare videmur, si lioc ipso, quem diximus, 
anno inter ludorum saecularium solennia novaque beneficia in Afros collata Tripoli- 
tanos hunc arcum triumphalem (eliam in numo memoratum) in honorem Augusti 
posuisse, et inscriptione punica, quae Augusti lingua patria erat (Spartian. Scv. c. 1. 
Severo civitas Leptis, c. 15: quum soror sua Leptitana ad eum venisset vix latine 

loquens ..... c. 19: ipse decorus canorus voce, sed Afrum quiddam usque 

ad senectutem sonans) ornasse statuimus. 

3. A : erba Punica nuper legeramus: 

cb? op o-t nabab na 

Domus imperii Romani stat in perpetuum. 

Sed prima littera, quam nemo recte delineavit, quanquam Stirumius reliquis melius, 
Reth esse non potest: abiiciendura igitur na (n^a) per se haud sane ineptum. Quae 
supersunt primae litterae reliquiae 

•) Idem Severus Aesculapium, Poenorum et admirator erat, mausoloutn ex marmore albo erigi 
■peciatim Oeensium numen tu letare , impensius curavit (Tzetzes chiliad. 1 hiat. 27). Eidem slaluas 

colebat (Dio 77, 15 et Uannibali , cuius ingens dedicavit Caracalla, Severi filius { Herodian. 4,81). 
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non ^ , ut Slirum, inultoque minus 

aUl 

ut Ati Bet/ et Re aventius , non alius litterae esse possunt quam Schin, ut nemo 
non percensitis alphabeti Numidici figuris concedet, ita supplenda: 

Quomodo autem instaurandum illud ns)..! Mihi tantum non certum videtur, 
litteram abscissam esse Reack , et plene legendum pro ntCfit-i, idque formam 

femininam et abstractam esse a ut Phoenices et Poeni scribunt ci ( v. Sard. 

lin. 1), quae significet: principatus , dominium , i. q. arab. juU principatus, dominium, 

sive illud pronunciabis nsn (coli, imH pro rrtffin I)eut. 11, 12), sive non pro 
coli rroafi Jntfrr Zach. 4, 7. Dominio autem imperii Romani haud scio an 
in concreto duo imperatores ( Severus et Caracalla, „ AVGG. W in numis modo citatis), 
vel Severus cum Domna, par coniugum „ aeterna concordia “ iunctum (v. F.ckhel 
VII, p. 181) intelligantur: licet etiam in universum imperii Romani principatus intelligi 
possit. Duae aliae, in quas incideram, coniecturae: ner s. rmjr* pottettio (imperii 
Romani), rrorp genat, gens, familia illi facile cedent; neque ullam in linguae 
hebraea radicem in Scliin exeuntem repertum iri spoponderim, quae illa praestet. 


Integrum igitur titulum ita lege: 

b!>j> np m roba^ nan 

Dominium imperii Romani perstat in aeternum. 

Reliquis explicandis haec sufficiant: C"i n^iob i. e. oi ma^Qb imperii Romaui. 
Nola spatia inter nn et nobsb, item b, notam genitivi, in his inscriptionibus 
perfrequentem. De Romae nomine v. inscr. praec. De singulari autem Lindbergii 
errore, qui 03 legit pro c^, verbo iam monuimus pag. 45. 

03» Op) i. e. obi» 0^ perstat in aeternum . Exspectaveris forte rrap pro Dp, 
quoniam refertur ad niCT. sed Phoenices in sexu femineo in praedicatis ponendo 
admodum parcos fuisse vidimus ad Cit. 2 lin. 2. 23, lin. 3. Db» ndv. pro vulgari 

Db*i»b, ut in nan ori» Ps. 10, 1G. 21, 5. 45, 7. Ad formulam cf. Jes. 40, 8: nai 
obl»b 0«p** srnbw. Praeteritum nutem op (c]5) h. 1. asseverantis et sancte promittentis 
est, quale Hebraei frequentant in vaticiniis (Jes. 5, 15. 9, 1. 11, 1.2) et Arabes addito 
OtA. — Ceterum argenteae aetatis Romani nihil inagis in deliciis habent , quam Urbis, 
imperii singolonimque principum „ Perpetuitatem u titulis numisque celebratam. Sic 
in inscr. lat. in regno Tunelano reperta habes, n Urbi Romae aeternae (Sha\v| Voyages 
1, p. 220): „ Aeterni Imperatores (Diocletianus et Maximianus) Augusti et perpetui 
Caesares Constantius et Maximianus, u Grur. 1G1, 3. Orelli no. 1055. u Aeterno Principi 
D. N. Flavio Claudio Juliano oet. Orell. no. 3734. P. P. P. i. e. Pater Patriae Perpetuos, 
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de Valente Orcll. no. fi 17; Perpetui Principes, de Maximo et Flavio Victore ibid. 
no. 1122. cet. — De Severo nostro cum Domna Aeternitatem adfectantibus et 
propterea in numis Solis et Lunae, aeternorum siderum, specie repraesentatis iam 
supra verbo diximus pag. 109, cf. Eckhel YH p 181. 

LXV. 

TRIPOLITANA ALTERA. 

1. Circa annum 1824 hic etiam lapis ex regione Tripolitana in Angliam 
advectus et in Museo Britannico repositus est. Paulo post tria eius apographa, sed non 
tatis distincta, misit Noehdeuias, de quibus legendis tunc desperabam. Duo alia, 
alterum Stirutnii comitis satis accuratum, alterum negligentius a Heuvensio factum, 
edidit IIamakkrih, Miscell. tab. 3, no. 5, o. b. Novum idque perelegans et accuratum 
a se Londini factum misit Hohlenhergim , quod nuper ad lapidem ipsum exegimus et 
etiam in minutissimis correximus. Perpauca viri oculatissimi aciem effugerant: in 
his tamen unum haud spernendum, videlicet puncta, quibus singula vocabula et lin. 4 
singulae primi verbi litterae discernuntur. Quod nos exhibemus exemplum semel 
ilerumqiie cum ectypo ex Anglia nobiscum advecto comparavimus et longe accuratissi- 
mum esse spondemus. 

Lapis paene cubicus, octodecim digitos altus, tolidemque latus et crassas est: 
ex eodem genere poroso atque monumentum praecedens, unde factum est, ut in 
inscriptione puncta arte facta aegre discernantur a poris lapidis. Sed discernuntur 
tamen. Ipsa inscriptio in facietn eius incisa est litteris maioribus, tres fere 
digitos altis. 

Explicationem eius tentaverat Hamakerus 1. c. p. 80, quam silentio transeo, 
quum et eiusdem farinae ait atque reliqua eius in monumentis Numidicis pericula, * 
et ipse auctor ei merito diffidere videatur. 

2. Lectio et interpretatio eius, de qua ipso demum lapide examinato mecum 
conveni, haec est: 

yy ai npya 
rrn rbo t onyp 
m i W 'y 
ntona m roV 

Batti Molar (Hercules), Domine, consule 
precibus eorum, complana rilam 
serti tui fessi, tuere 

Lacuthum Dominum, principem Barathiae. 

Concinet enim precandi formulam ad Baal - Milcarem , qua huios nnminis gratiam 
implorat Numidiae regulus senex, cT. no. 61. 

28 
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an ipyi b*a) Vocabulum ipya pro npba, mpb» eodem modo scriptum legitor 
in numis Sigae (lib. IV', no. 25). Vulgarem eius pronuntiationem docent nomina propria 
Barmocarus (^pya 13) et Bochar pro Mockar (ipya), ( vid. lib. IV cap. 3 sub his 
voce.; paulluluiii mutatu . foriua idem numen Muxr t gt^ appellatnr. Pausan- Pboc. 17: 
rtfifuav di xotg uiifivoiv (in itinere Sardico) i t v ~ugdog, u Jiluxi^gidog , 'HgaxXlovg di 
inovafiaodiriog vno jflyvnxitov n xut siiftituv. ai vel absolute positum est, vel legi 
possit ai pro ’ 21 . Sed prius praestat; amant enira Poeni eiusinodi’ nomina sine 
articulo et suffixis ponere, cf. pjt, nai Carthag. 1. 3. 

Dnbpb ) De prima littern diu dubitavi: tandem aliis multis exemplis edoctus, 
litteras rotundas n statuariis minus dexteris insculptas huiuscemodi pediculos auriculasve 
habere stilo ex scrobe elapso ortas, intellexi, non 'i eam esse, nedum i, sed y. 
Vide lin. 3 litt. 1 et pag. 40. Praeterea dubia esse possit huius formulae ultima littera, 
quam diu Jod esse putavi (vibpb precibus meis), suadente maxime contextu. Sed vestigia 
huius litterae ita comparata sunt, nt vix alius esse possint quam Meni. Legendum igitur 
ita ut fecimus, quod non minus bonam sententiam efficit yy (y* f yy) consule est 
Sing. imperativi bis in V. T. obvii sijjy lud. 19, 30. Jes. 8, 10, Dnbpb yy contule 
precibus eorum s. ad preces eorum , precibus eorum obsecutus, quod ad oracula 
referri potest, quae a numine expetuntur (cf. hebr. yy’ de monitis divinis, oraculis 
Num. 24, 14. Jes. 41, 28, et arab. eodem significatu): quum curae et providentiae 
significatio (consulere alicui) in vocabulo yy’ non immerito addubitata sit ( v. Bdttcher 
ad Ps. 16,7, in Spccc. interpr. V. T. p. 59). Tituli igitur auctor hac formula numen 
implorat non suis, sed civium omniumque cultorum verbis, quod tritum in Psalmis. — 
Olim legebam pro yy — yi, idque pro ruti propitius sit dictum putabam: sed figura 
litterae boc non admittit. 

yr 'y rvn nbo) 5*r V n*n nra. Diu haesi in duabus primis huius formulae litte- 
ris: nunc mihi certa videtur earum potestas. Iu Lamed nemo facile offendet: nd Samech 
boc modo imperfectius picluin cf. Cartb. 9, 1 et Athen. 1, 1. rro autem pronnneio 
n::, ut sit secunda persona praet. a bbo h. L praecedente imperativo in eandem 
sementium accipienda pro complana. Et verbum quidem bbo vulgo complanare , munire 
viam , ?|*r? modo addito modo omisso ( Ps. 68, 5), h. 1. ad vitae viam (n*n) refertur 
et valet vel: complanare vitam fluctibus jactatam et quasi procellosam (cf. Jes. 38, 13: 

sc. 19D2 complanabam me i. e. animum doloribus agitatum compescebam, arab. 
terra plana, et w+ln animus complanatus, quietus Cor. 89, 27) vel 

idem est quod in V. T.: 'c Tjll ich rectam facere viam alicuius i. e. facere ut res 
Hlicuius bene cedant ( Prov. 3, 6. II, 5), prosperare res alicuius, propitium esse 
rebus alicuius, quod quidem posterius praeferendum videtur. 'y pro “pay satis notum 
(png. 54); yj’ fessus eleganter dicitur de sene post vitam turbidam languescente, cf. 
fessus annis Ovid. Met. 9, 439, fessus aetate Virg» Aen. 2, 596 , fessa aetas Tac. 14, 
33, fessique senectus longa patris Stat. silv. 3, 14. 
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I 


A 


njmn ai ptt nrb na baba) baba esse legendum, idquc imperativum esse verbi 
baba tutiinui/ , lUMlmtavit , tuitu» e»t, inibi non dubium esc. Nostrae locutioni similia 
sunt verba Psaltis 55, 21: coniice in Jeboram onus tuum, cbwb |n? efb ^baba^ NWM 
Dia i» tuttinebil te, nec vacillare unet iutium in aeternum, lloc aulein cum 
reliquis verbis diu hunc in modum coniunxi: nenia ai pet bab 'nit baba tuere me 
in omnibu » , o Domine, princep» creaturarum (qui praees creaturis), nit pro ’nH 
«e (omisso Jod ex more Phoenicio); bab (quod ferunt litterarum figurae) omnibu» 
i. e. in omnibus periculis sustenta ine beneficiis tuis (cf. baba sq. dupl. nccus. 1 Heg. 
18, 4. 13, pro qua structura etiam ferri possit acc. pors. et b rei): nmia ai ptt, 
vocativus Baalem invocans, ut lio. 1, sed aliis epithetis. 

Sed rationibus itermn ilerumque subductis sententiam mutavi, et lineam inscriptio- 
nis quartam nomen proprium voventis continere arbitror, has quidem ob causas: 1) In 
illa explicatione molestae sunt duae numinis invocationes ab initio et sub finem tituli, 
contra omissum nomen titulusque voventis, cuius locus in extremo titulo esse solet. 
2) Vel leviter hunc titulum consideranti in oculos incurret litterarum in tertia lioea 
paucitas, earundum in quarta linea cuinulatio : quod quidem utruraque facillime expli- 
cator, si versus quartus nomen proprium continet, quod seorsum ponere cuique unam 
eamque integram lineam tribuere volebat statuarius. 3) Tres primae litterae bab vel 
nab singulae punctis insignitae sunt, hunc in modum . n.a.b, quod nemini lapidem 
ipsuiu accurate consideranti dubium erit. Hac autem ratione litterae nomen proprium 
constituentes insigniri censeo (cf. Cit. 25 et pag. 55): ut alibi nomen proprium 
punctis includitur (Sard. et Cit 15. 23). 4) In illa explicatione sunt, quae displi- 

cere possint: nit bsba (-nk baba) pro ':baba; maxime bab baba sustenta me 
omnibu » , vel tuere me in omnibu», quod posterius languidi quid habet et frigidi. 
Propterea ita interpretor: 

nttna ai fi tt nab 

Ijacutk Dominut ( Bex ) , priNcep» Beriatk. 
nab (ita legere malo quain bab; litterae enim utrumque ferunt et bab vix 
verbum fuerit nomini proprio aptum) varie efferri possit. Ego malim , Idque 
idem nomen esse arbitror quod Lacu mace» i. e. *]ba 13: Ijacu rex , pro pleniore 
“ba laitba, quod gessit Numidiae rex ex familia Masinissae Liv. 29, 29. — ]i 5 t 
Dominu» absol. positum, ut Nuntid. 2, 2. est vulgaris titulus Numidiae regulorum. 
Additur nioia ai, ut vin ai *jba Cit. 33. MPia autem de coniectura nostra est 
n. pr. urbis vel oppidi eiusque regii, talis certe quod reguli nostri per aliquod 
tempus sedes fuerit. Fortasse haec erat Barathia ( BuquS ia ) , quam Ptolemaeus (IV', 3) 
in vicinia Tripolis urbis ponit sub gr. 41°, 40. 31°, 38. 

LXVI. 

INSCRIPTIO GERBITANA. 

In insula Gerbe s. Meninge (M/jriyl), ^odie Dtcherbe , de qua vide Bocharti 
geogr. sacr. 1,25 p. 494, eam invenit Sir Grenvili.e Tkkplk et edidit in Excuniont 

28 •• 
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ia the Mediterranean , T. II. ad pag. 353. Sed vel inscriptio, vel certe apographum 
ita comparatum est, ut niliil certi inde effici possit et in contecturis acquiescendum 
sit. Cippus autem sepulcralis fuisse videtur, cuius tertio versu , qui incipit a vocabulo 
p , orditur enumeratio maiorum. In his quao praecedunt lin. 1. 2 nomen sepulli et 
aliquod eius elogium latere debet. Ac nomen ipsum , si quid video, continetur quinque 
litteris lin. 1 litt. 6 — 9, lin. 2 lilt. 1 (nam punctum ab initio lineae secundae de nihilo 
est), quae legi possunt: (brsinat Ilthobal ). « et n in hoc scripturae genere 

sibi admodum similia a descriptore non satis distincta esse videntur. Quinque litte- 
rarum praecedentium extrema est Lamed , quattuor priores fortasse valent MmQ vel 
Mn;E locus quietis pro sepulcro. De duobus prioribus nihil dubitationis est: tertia 
Chet videtur (cf. §. 19, no. 11. 12 et figuras Aminaeas tab* 3), quarta fortasse Aleph 
inversum, ut in Erycina. — Lin. 2 sex litterae extremae facile leguntur: yun 

bra), si modo Ain, quod mancum est, suppletur: quae praecedunt, tres litterae, 
legi possint y-i» aut yia. Equidem malim posterius, quod pronuntiari potest: 

(He extremo ‘abiecto cf. Melit. 2 lin. 3 fpa pro rrc^a): qui gratiam implorat , utiam 
haec lectio prodeat ptt b*3 bxanfitb Nn:a locus quietis Itholalis , qui gra- 
tiam implorat Baalis Domini. — Lin. 3, quae patris nomen continet, legi potest: 
byaas? p, quinta certe littera 3/em litterae Palmyrenorum similis est, et Chet ad 
hanc seriem vix aptum est: bJQOS* (b*£&X?) autem fortis s. heros Baalis satis apta 
est nominis proprii forma. — Lin. 4 iterum orditur a p , quod excipit nomen avi. At 
ubi desinat hoc nomen , dubitari potest : nam tertium p , quod abavi nomen praecedit, 
latere potest in litt. 7.8, sed potest etiam in litt. 9 et litt. 1 lin. 5 (si illae legendae 
sunt b3 et extremum nomen avi constituunt): etiam litterae 3. 4 obscurae sunt (quidsi 

Koph fuerint ita pictum • ) ? it» ut de avi et abavi nominibus nihil definiverim, 

praesertim quum hoc fortasse non integrum sit. Quicquid autem de lectione et sententia 
huius inscriptionis statues, luculentum illa exhibet testimonium scripturae linguseque 
Punicae in illis quoque regionibus usitatae. Admissis, quae supra posuimus, integra 


inscriptio haec fere continebit: 


janttb «n:a 

Locui quieti t Itkola- 

ptt iia yio i 

/i», qui gratiam implorat Baalit Domini, 

i^ans? p 

filii Azumba/it, 

a Vani .. 73 

filii tkbalii, fi - 

DD3B 1 

lii 
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CAPUT SEPTIMUM. 

GEMMAE ET SIGILLA IN VARIIS INCERTISQUE 
REGIONIBUS REPERTA. 

LXVII. 

Gemma haec inedita olirn penes Stoschium (v. Winkelmann detcription det 
pierret grareet dtt cabinet de Stosch^ cl. 8 no. 69) erat, nunc in Museo Berolinensi 
est (v. Tblken Catalog cl. 1 no. 179). In litterarum figuris nihil singulare est, 
praeter litt. 4 lin. 1 , et litt. extr. lin. 2. Atque illa qnidem non alia esse potest 
quam He ita pictum, ut duo inferiora eius brachia sub finem coniuncta sint, ut in 
litteratura veterum Hebraeorum (v, tab. 3). Haec haud dubie est Chet: ad cuius 

legitimam figuram a sinistra pane accessit auctarium quoddam, quod Aleph ( ) videri 

possit cum Chet copulatum, nisi pro mero ornamento habendum est. His praemunitis 
legendum est: * 

anarrttab 

Btrrbain 

quae ita dispescenda censeo: 

2 nana *p TYbi, Ahabath (amica), fi - 

n /tV» Damlichae 

et annuli, eiusque fortasse pronubi, inscriptionem censeo a iuvene puellae a se dilectae 
oblati. Nomina propria puellae et patris dirimuntur vocabulo na. Ac posterius quidem 
ttrrVan (veln^Vtn) explicaverim ttn , bs*T (rrirai) i. e. sanguis nobilis (F.delblut), coli. 
aJU nobilis, bonus fuit, nobilis, bonus, quod nomini proprio phoenicio adhibere 

eo minus dubitamus, qnuiu praestantiae et nobilitatis potestas ducta sit ab hebraeo 
s. phoenicio nb ?9 sal, quod apud Hebraeos (Matth. 5, 18) et Arabes (v. quae obser- 
vavimus ad locum Matthaei in Clattical Journal no. 53 pag. 156) translate ponitur 
de eo quod praestantissimum est in suo genere. Ad nominis formam cf. pis^n fort. 
sanguis possessioni*, Demaroon (fort. "tnM o*i), ad scriptionem plenani rrbm pro 
nbsi quae laudat imus pag. 58 litt. a. Puellae ipsius nomen vel rQStNS esse poterat, 
vel rOH», quod posterius unice verum, quum illud apto etymo careat. Caph igitur 
copulandum cum Lamed in tibi, narwt autem vel pronuntiandum narwe i. q. nai7tt 
(de phoen. rr^- pro rvr v. ad Carth. 3, 1, et infra in tractatu grammatico IV, 4) 
amor et concr. amica Cant. 2, 7. 3, 6, vel nanfct amica , quanquani illud praefero. — 
Quae inter duos versus Phoenicios comparet figura fortasse merum ornamentum est. 

LXVII bis. 

Monumenti huius et ipsius inediti ectypum mecnm communicavit vir honestissi- 
mus, J. Doubleday , antiquarius Londinensis, qni ipsum lapidem formae cylindrntae, 


Digitized by Google 


222 LIBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT SEPTIMUM. 


qualis sigillorum apud Persas esse solet, in Sallii collectione viderat suosque in usus 
sulphuri impresserat : penes quem nunc esset , nesciebat. 

Figurae, quarum explicationem arcbaeologis relinquo, Persicam, si quid video, 
non Aegyptiacam monumenti originem produnt, arguentibus id maxime figuris humanis 
pedibus disiunctis et capillo Persarum more comto insignibus. Litterae autem phoe- 
niciae, quae haud dubie nomen viri, qui boc sigillum gesserat, indicant, hae sunt: 

Sargadi, 

in quarum figuris nihil peculiare est, quam Samcch , cuius lineae superiores alibi 
fulguris speciem imitantes atque inter se coniunctae in boc sigillo disiunctne sunt. 
Nomen proprium autem nano reddo princep t fortunae i. q. ni "lb, cf. “lCfcno in 
scarabaeo no. 68. In utroque 0 littera usi sunt pro b, quam ab b distinguere nequi- 
bant Phoenices. Cuius regionis cuiusque natalis sit monumentum, accuratius non 
definio (definient fortasse archaeologi ): unum moneo, figuras Persico cultu insignes 
cum inscriptionibus Phoeniciis etiam in Ciliciae nomis Persica aetate cusis conspici 
(v. lib. 111, cap. 2). 

LXV1I ter. 

1. Cornalinus in collectione Anatolii Demidoffii comitis, qui gypso expressus 
est io »lmproHte gemmarie “ instituti archaeologici Romani cent. 11, no. 37. Deli- 
neationem eius ligno incisam eamque in maius anctam dedit WuiLirs (de graviss. 
inscr. p. 40), in qua figura Triptolemum, ni fallor, referens, sinistra manu spicas, 
dextra cornu copiae tenentem, satis bene expressa est, litterae phoeniciae vero partim 
tuinus accurate redditae sunt (v. a dextra parte litt. 3 et 4, a sinistra liti. 2, cuius 
scapus longior esse debebat, litt. 3 et 4 cuius scapi in ipsa gemma ita comparent, 
ut inferiorem eius partem minus alte insculptam fuisse appareat). Quae ut melius 
indicari possint, nos (tab. 28) figuras ex Wihlii delineatione dedimus in pgueis 
( vel ut in forma serpentum et cornu copiae) correctas, servata etiam magnitudine 
eius (ipsa enim gemma nonnisi unum digitum alta est): litteras vero diligentissime 
emendavimus. 

2. In lectione et interpretatione eius ita versatus est Wihlius, ut eas legens 
in Fourmontii fere tempora recidisse tibi videaris. Namque de litterarum figura, quae in 
plerisque (maxime ex illa delineatione) haud ita facilis agnitu erat, ne verbulo quidem 
disputans, quo suhiii lectionem vindicaret, is, quae a dextra parte habentur, legit 
T3S, quae a sinistra Dl Ctn, eaque ita copulata 

en onn na» 

transfert: initiatio Mercurii sublimis , „ die W eike det erkabeuen Hermes “ , de qna 
lectione libere dicendum est, nonnisi unius litterae ( Mem ) potestatem recte definitam, 
reliqua omnia ila pro libidine efficta esse (unde enim constat, ut hoc uno defungar, 
Mercurii nomen apud Phoenices fuisse Snn, quum in V. T. Mercurius 123 appelletur ? 
num credibile est, Phoenices nomen graecurn adoptasse? an forte hoc nomen 
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proprie Phoenicium ad Graeco* transiit?), ut ea singula refellere esset lectoris indicio 
et doctrinae diffidere. 

Antequam ad singulas litteras definiendas aggredimur, in universum observandum 
est, hanc gemmam Siculam esse videri, quam eius originem tum Triptolemi figura 
suadet ad Cereris cultum pertinens, tutn litterarum Phoeniciarum forma non dissimilis 
ei, qune in numis Punico -Siculis est ( vide lib. III, cap. 3), quanquam horum litterae 
elegantiores esse solent iiiagisqne perspicuae. Ut a dextra parte ordiamur, ibi quattuor 
litterae sunt (non tres, ut volebat Wihlius) eaeqne reliquis obscuriores, sola tertia 
littera ( Mem ) non dubia. Atlumen prima non alia esse potest quam Jod y paullo 
plenius ita pingendum (cf. prae ceteris figuras aramaeo-aegyptias tab. 3). secunda 
Phe, tertia iterum Phe vel F«f, ut legendum sit qSD’' aut Quinque litterarum a 

sinistra parte prima legitimom est Aleph , paullo magis sinistrorsum inclinatum, quam 
vulgo fit, idque, ni fallor, propter spatii angustias. Secunda est Schin , quae a 
littera gemina Mem bis obvia eodem modo differt atque in inscr. Carthag. 1 — 3 et 
in Tuggensi, ita quidem ut in Mem linea inedia directA transversam secet, in Schin 
non secet. Tertia, quae duabus lineis curvis constat superne paene coeuntibus, haud 
dubie est Cket , simili modo pictum atque in numis Panormitanis £. F. , cf. figuram 
Turioetisis et Blacassianorum fragmentorum. Quarta legitimum est Caph: quinta 
propter spatii angustias paullulum munca J/r/n. Prodit igitur haec lectio : CDntDit '230*', 
quam ita ellero 

YCEi Jophimo 

DDn , wr sapiens (philosophus, medicus), 

et viri Poeni Siculi , qui hoc tigillo utebatur , nomen munusque designare censeo. 
Quod ad nomen proprium attinet, huius forma reliquis (ut diximus) incertior elt, et 
poterat etiam SVSD'* legi, quod tamen apto etymo careret, isc cf. io 

Tugg. Hn. 1. 3) reddi potest: pulchritudo aquae , et fortasse translate dicitur pro 
pulchritudo prolis vel p. /aciei. Nara aqua (unde aaho aqua i. e. semen, proles 
patris, v. Lex. man. p. 507), quod in Phoeniciis usitatius fuisse videtur ’), pariter 
atque arab. VL« , etiam semen i. e. prolem significabat apud Hebraeos (cf. et 

phoen. isiasro semen Carnosi inscr, Eryc. lin. 2): fortasse etiaiu /aciem pulchram , ut arab. 

o . , 

et 'iJy. nitor tt pulchritudo faciei. Quod additur csn E» vir tapient, non ad 
virtutes viri perlinere videtur (quas ipm laudare non poterat), sed ad munus eius, 
quare 02H phihtopkum reddere melini, ea quidem vi, qua rpikoaifov nomen etiam 
litterarum cultores in universum, et maxime quidem medicos complectebatur, ut arab. 
„ ■< aapieas , philosophus , medicus. Ceteram non magnopere repugnarem , si quia ad 
Triptolemi imaginem provocans y ,vinm ttipieniem* Cereris mysteriis initiatam esse diceret 


*) Formam maaenlinam 1t3 habea in Afyiccarv», 
qui eat African fluvius, “vpiDIQ i femininam (ul 
arab. SL*}, quae 018 .1/il afferebatur , in Jtaf 


Sandiuniath. 1, t p. 10 Orell. et Muthul n. 
Invii j i. e. ^J3f1l8 aqua TloaUt (J hfuthbal, unde 
Mulhual, Mulhul, cf. lib. IV, cap. 3). 
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LXV1IL 

Cornalinu* Musei Regii Hagani in scarabaei formam effictus (el propterea 
probabiliter Aegyptiacae originis)» camelum gradientem repraesentans sex litteris Phoeni- 
ciis cinctum. Primus hunc gemmam edidit Hamaxercs (Miscell. tab. 4 no. 27) addita 
explicatione ( p. 102. 311 ), secundum quam neglecta prima littera (quae Haniakeri aciem 
effugisse udetur) legitur ">S«nD ( idque coli, 2 Reg. 19, 37. Jer. 39, 3. 13 

n. pr. origine Persicum vel Assyriacum esse putatur. Sed recte vidit Beerius (Papyri 
Semit. p. 13), litteram penultimam esse Samech (non Zade), cuius unci fulgur 
imitantes paullo negligentius picti sunt, et lotno esse princeps Osiridis. 

Plene igitur legendum: 

• * - * 

quod Phoenicii hominis in Aegypto degentis, certe Aegyptiorum sacra secuti nomen 
est, cf. ad priorem eius partem nano (princeps fortunae) no. 67 b ct de o pro b 
pag. 47, ad posteriorem partem nofeobo et alia his similia png. 98. 

LXIX. 

Scarabaeus in magna hniusmodi monumentorum collectione, quae penes Kolierum 
erat, exstans, editus et illustratus n Miciiei. angulo Lanci in peculiari libello: Lettera 
sopra uno scarabeo f enico - egizio e piis monumenti egiziani. Napoli 1826. 4., cuius 
delineationem, quae duplo maior est, quam ipsa gemma, nos repetivimus tab. 28. 
Ac litteras quidem Phoenicias Lnncitis (p. 23) legit et explicat nsi Dominus (quartum 
enim signum eadem serie apparens idque rolundutn is non litteram, sed discum sola- 
rem esse censet): reliqua ornamenta idem ita explicat, ut a sinistra parte manus 
sublatas invocationem Deorum, figuram triangularem s. pyramidalem durationem 
vel gloriam , arulam discumque cum serpente vitam divinam et aeternam, a 
sinistra parte cynocephalum orbem terrarum et maris, discum solarem cum manibus 
snhiatis coelum, rectam lineam unitatis numerum interpretetur: cunctisque his hiero- 
glyphis hanc sententiam subesse censeat (p. 26): te invoco , o Deus summae gloriae, 
qui vivis in aeternum , Domine ( ,, Signore nssoluto") coelorum et totius terrae . 
Quae quidem pleraque nos in medio relinquimus, litteras autem Phoenicias quattuor 
in mediis illis figuris coraparcre censemus, legendas illas: ynai, fortasse ab? 
Domina aeterna, cf. de hoc scribendi compendio Xaraid. 1, 1. 2, 1. 3, 1. Quum 
autem scarabaeorum inscriptiones varii argumenti esse soleant, neque solum privato- 
rum hominum nomina contineant (ut no. 68. 70), sed etiam preces pro mortuis, 
nomina regum Deorumque tutelarium ( v. quae laudat Leemans ad ilorapoll. Ilie rogi, 
p. 169. 170), equidem '? domina aeterna numinis muliebris, quodcunque illud 
fuerit, invocationem (cf. manus expansas, et adde quae observavimus pag. 173. 174) 
continere putaverim. 

LXX. 

Haec gemma, et ipsa Aegyptiaca, quae in Museo Regio Rerolinensi asservatur 
(v. VVinkclmnnn description des pierres gvavees du cabinet de Stosch cl. 1 no. 77. 
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Tdlken Catalog cl. !. no. ISO), delineata et edita est a K oppio, in Palaeogr. erit. 
T. 111, qui quidem liber nunc ad manus non est. Qiintn nos dedimus delineationem, 
ea ad ipsius geminae, quam nuper oculis usurpavimus, ectypum accuratissime facta 
est, ad duplum verae magnitudinis aucta. 

Figurae ad unam omnes ad cultum Aegyptiacum spectant et satis perspicuae 
sunt. In medio enim est h>dria Canobum referens (Jablonski Panth. 111, p, 151) 
cynocephalis et capitibus arietinis ornata, a dextra et sinrstra duae figurae capitibus 
falconis nisive insignes Horum referentes, supra vultur, lunula, duo scarabaei. Quae 
quid significent, Archacologis disquirendum relinquo: quanquam a me impetrare non 
possum quin adseriham, quae de earum significatione niccuin communicavit Gust. 
SeyfTarthus V. Cl., qui primus eius gemmae mihi copiam feoit *). 

Quattuor litterae Phoeniciae, quae Phoenicii hominis in Aegypto degentis et 
hoc sigillo olira usi nomen proprium continent, sine controversia suut 

quae facilius leguntur, quam explicantur et ad iiistum etymon revocantur. Ex variis 
tamen in quas incidere possis coniecturis ea mihi vei isimillima videtur, “p scriptum 
esse pro n» f rufer (cf. nra pro nna soror, in numo Sid. T — X, ps pro pn 
Xumid. 2. 3. 4, et vin i- q. tc Cit. 33), ut f*» sit filius fratris y cf. n. pr. hebr. 
arx A huius pro frater patris. 


*) „ Die /irt/mfimjf di ner tlguren iit uahr- 
irheinlich Aegypte» tvnr , t vie aurh audere 

Lauder ( Sanchuoi.ifltOn. ap. Ensch. [, 10) nach 
An dei Thierkreim in 12 Prori* zem eingetheiltf 
drnen dieielben Gotlrr ( O^COtlespola , Trigono- 
drapoU, Tefragauodeapola ) ah Schuir patrone tor- 
ftanden , weirtie de n entrpreehemden Zeicben dei 
Thierkrtitet zulamen , «. mei» sjst. uslronomise 
Aegvpt. fjb- t. Hier auf beziehe* »ich die meirten 
Scarabaeo der Aegypter, da ite Symbole und Ab- 
bildungen der }~or»teher der einzrtne» Proeinzen 
erjhallc IlQuptJifur auf dem fraglirhen Sca- 
rabaeo» iit dai ('anopifcbe Grfrisi auf dem GohJwa- 
teherlvrhe mil dem CjncrrphnliiM , welrhe uimmltich 
dem Mande tieilig waren und demelbe* anderirdrlt be- 
•eirhnen. T.t hamdelt »ieh aho r»«« um da» Zeiehen 
oder do» Hau» dei g , dem eiae Prorim liidlieh 
ren Meraphii und ei» e audere an der Grenxe Aegyp- 


troi und Phili tina i zugehZrie, Im bryden tind der 
Orrodrtpola glrirli , die Trigonodeipotae and 7V- 
Irazonodetpolac versehieden. An/ dem Setirobarv» 
ileben dem Canopitrhen Gefdtte sunrichii I lorus 
($), die Srarabden (J) und die Mondiiehei 
(2)) , daher hier dai Ifaut dei g im Trigono der 
$ and de» cemrinl wird f ndmlich dat Zeichen fjp 
oder die Atendeiilche Provinz . In dictem und 
«*</ 24- Tetragonode*potoe , u clche dure A dem 
Symbole , de» Geyer und die Sebale , den Urdui 
und die tridderkiipfe auigednicLl 1 ver den. Dai Ganze 
bezeirhnel aho da» /'aterland und die Sihutzgbiier 
dei auf dem /linge penannien Pbdnizirr». Die te 
Hemerkunzrn tind derhalb niehl ohne Ilirhticheif , 
xveil 1 eir dadurcb das V dterland ion mehrern dgyp- 
tiirhe» Alterthumern mit Phonititrhcn / mchriften 
erfahre», %% 
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CAPUT 0 C T A V U 31. 

MONUMENTA SEMITICA IN AEGYPTO REPERTA. 

I)tio horum monumentorum genera esse statuimus. Ac primum genus est eorum, 
in quibus imagines et symbola ad cultum Aegyptiorum pertinentia manifesto originem 
Aegyptiam produnt, litterae tamen vulgares Phoeniciae sunt (no. LXVI1I — LXX): 
alterum eorum, quorum origo Aegyptiaca itidem vel ex imaginibus apparet vel ex eo 
quod in Aegypto reperta sunt, quae vero peculiari quadam litteratura (de qua vide 
lib. I cap. IV) et dialecto Aramaea inscripta sunt (no. LXXI — LXXV): quod quidem 
posterius nunc tractandum superest. 

LXXI. 

MON U M K A T U 31 CA R P ESTO R A C TENSE. 

1. Ubi et a quo inventum sit eximium hoc monumentum, ignoratur; videtur 
ex Aegypto Massiliam transvectum esse, ubi seculo decimo octuvo ineunto primus 
eius possessor erat Higordls, Massiliensis, e praefectis rei nauticae ( Commissaire 
de )a marine), diligens antiquorum monumentorum collector. Ab hoc hereditate illud 
consecutus estiM azalgesics, praefectus curiae Aqnisextiensis (Tresident au parlemcnt 
d*Aix, v. de eo Millin Magazin cnryclop. 1805, T. I. p. 352): a cuius heredibus 
venditum est Inglimberto, episcopo Carpentoractensi ( Carpentras in Gallia australi), 
qui in bibliotheca privata reposuit, quae postea tota in bibliothecam episcopalem ab 
eo conditam transiit. Atque in hac lapis ille eliamnuin conservatur. 

Editionem primam instituit Higordls possessor in Mimoire $ de Trevoux , Juin 
1704, p. 994. 12), sed pravam, quam peius etiam repetiit Montfaucon in antiquite 
ejpliquee , Supplem. T. 11. 1757, p. 207, unde profecit Caylus Comes in Recueil 
d * Antiquite» T. I. p. 74, lab. 26: contra valde accuratam ex exemplo gypseo postmodo 
a Caylo secutu communicato dedit RartiieleUvis in 3iimoire » de t ' acad. T. XXXII, 
p. 725. (T. LIX p. 364 cd. in duod.) lab. 1, eauique duplicem, alteram minorem 
totius monumenti, alleram maiorem solius inscriptionis, quae veram litterarum magni- 
tudinem repraesentat Hanc repetierunt 0. G. Tycksen in Aci. Nots. Upsat. T. VII ad 
png. 92 (sed minus diligenter); Koppins B. und Schr. II, p. 229 (ex quo hausit 
Wihliua), et reliquis accuratius et nitidius Bcerius in libro supra (p. 60) laudato 
tab. 1. Sed novam delineationem ipso lapide dentio examinato dedit Michelaxgelo 
Lanci in singulari de hoc monumento coiiinientalione perquam copiosa: Osservazioni 
*ul Baetor i/ievo /enico - egizio c/te si conserva in Carpent rasso. Roma 1825. 4 maj., 
quaiu nos una cum exemplo Barlhelcmyano maiore exhibemus lab. 28. 29. De utriusque 
discrimine vide §. 3. 

Interpretatio eius usque ad Barthelemyum tantum abfuit ut lentata sit; ut 
dissentirent adeo Rigordus, Montefalconius atque ipse Barthelemyus. utrum Punica esset 
scriptura an Aegyptiaca. Sed postea Barthelemyus accuratius in Imnc reni inquirens 
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veram litterarum potestatem pnrtim ex Phoeniciae scripturae similitudine, partim ex 
contextu indagavit, et, qua ernt in his sollertia et sagacitate, interpretationem dedit, 
in qua etiam nunc non adeo inulta sunt , quae emendes. Solam posteriorem partem 
inde a lin. 3 med. intactam reliquit, et, quod iungis mirum , de Aramaeo inscriptionis 
idiomate, quod ipsius explicatio exhibet, ne verbulo quidem admonuit. Hunc paene 
per omnia sequitur i labriel Fabricy (de Joannis Hyrcani numo T. 1), nisi quod hic 
etiam in extrema parte explicanda vires periclitatur; alia tentarunt TyciisexiUI 1. c. 
KorriLs (II. und Sclir. 11, 234) et Hamakerus (diatribe p. G9 — 71), ita tamen ut 
jn multis a vera via declinarent mugis, quatn Harthelemyum vel supplerent vel emen- 
darent, id quod in universum etiam de novo Laxcii periculo dicendum est, in quo 
diiudicando et refellendo nobis otium fecerunt Jtoedigervs (Allg. Litt. Zeit. 1828 
T. 111 p. 267) sqq. et Beerins 1. c. (cf. infra): quanquam iilios de extrema parte 
restituenda curae cum laude agnoscendae sunt nihilque cogitari potest iniustius pariter 
atque indoctius, quam quae Angelus Majus de eodem documento contra Lanciuni dispu- 
tavit in libro: Catalogo de 1* a piri Kgiziani della biblioteca Vaticana con pretio 
discorso p. 31 — 78. Doctissimum commentarium ipse dedit Beerins 1. c. pag. % sqq, 
qui nliorum quoque conatus singulos sobrio, quo est, indicio diiudicavit. 

2. Initium faciamus ab explicandis monumenti imaginibus, quae cum titoli 
argumento arcta necessitudine coniunclne sunt, et dudum docte oxplicitae a Barthelcmvo 
1. c*, et Lancio I. c. p. 79 sqq.; quarum similes repraesentationes in monumentis 
Aegyptiacis non rarae sunt. Linam mox describemus (no. LXX1I) et sex alias in 
Museo Britannico nuper vidimus, qnne a nostra in eo tantum discrepant, quod 
inscriptiones habent liieroglyphicas, non litterales. 

De nostro monumento praemonendum est, partem eius superiorem, quae in prima 
Iligordi delineatione deesl, vix et ne vix quidem genuinam esse, sedaltigordo instauratam 
(v. Barthelemy l.c.), a nobis proplcrca tab. 29 omissam. Quae pars genuina est, ea in uni- 
versum rudi arte facta est, olim coloribus infectu, nunc magnam partem evanidis. Ltra- 
que tabula ad mulierem refertur nuper mortuam, quae in inferiore parte sistitur recens 
uncta, in superiore post adventum in orco (Ainenthe) Osiridi dona ferens. In hac 
igitur habes a sinistra Osiridem, dextra flagellum, sinistra lituum tenentem, solio 
insidentem, pone cum sive Isidem (ut vult Bartlielemyus ) sive Horum lilium (quod 
suadent similes imagines, v. Ilirt iiber die Bildnng der iigypt. Goltbeiten p. 36. 48); 
ante numinis imaginem mensam quattuor ordinum quum aliis rebus tum varii generis 
cibis onustam , qui lectisternii instar diis apponi solebant. In supremo ordine sunt 
quinque arae portat iles, odoribus, ut videtur, et pasta illa odorifera Kyphi a 
IMuiurclio descripta (de Iside et Osirid. p. 372) tectae: in secundo paniculi et duo vasa: 
in tertio anser mactatus coloris cinerei pedibus rutilis (cf. Ilerod. 2, 37.45) alinqne 
bestia quadrupes, fortasse vitulus, capite amputato ( v. Aelian. hist. anim. 10, 23); in 
quarto pullus gallinaceus adhuc vivtis, et tria vasa, fortasse libatoria. Ante mensam 
figura muliebris tunica praetexta induta (Thebes) manibus sublatis duo folia offerens 
i. e. uyQoaxn , qnam herbam Aegyptii teste Diodoro (1,43), quum Deos accedebant, 
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in memoriam huius primi eorum cibi manibus tenere solebant, lia certe in Barthelemyi 
exemplo, quum in Lanciano solae munus ad precandum sublatae comparcant. In 
inferiore tabula conspicitur super mensa formam leonis habente corpus mortuum 
fasciis iam involutum a duobus viris, qui, pro more, bestiarum (alter canis aurei, alter 
accipitris) personas gerunt: sub mensa quattuor vasn ad pollincturam pertinentia, 
quae quattuor accipitrum capita referunt: ab utroque latere duo pueri flexis genubus 
nescio quid portantes, de quorum significatione neque Bartheleinyo et Lancio, neque 
mihi constat. 

3. Antequam ad ipsius tituli interpretationem accedimus, pauca praemittenda sunt 
de Barthelemyani et Lanciani exempli discordia, de qua ut certius iudicai e possemus, 
Hohlenbergius V. V. ectypi gypsei Parisiis asservati duplex apographum misit, alterum 
ab ill. Brdndstadio super lapide factum, alterum a se delinea tum. Illa autem discordia 
duplex est. Una non magni ea momenti pertinet ad nonnullarum litterarum saepius 
repetitarum, ut Aleph, Samech, Jod, figuras, quas paulo aliter et plerumque quidem 
gracilius ac distinctius pingit Lancius, altera ad singulas quasdam tituli litteras. Ac 
lin. 2, litt. 1, ubi Barthelemyus Mem habet integrum, nunc apud Lanciuni (et in 
ectypo Paris.) nonnisi scapus snpercst: laesus enim udetur lapis. Becle tamen litte- 
ram Mem supplebis, non Tau. Lin. 2. voce quinta littera tertia ex apographo Lanciano 
manifestum est lieteh , iterum assentientibus apographis meis. Lin. 3 lin. pro litteris 
paene evanidis "n Lancius habet exemplar Brdndstadii m. Denique in fine, ubi 
Barthelemyus nil nisi puncta posuit, Lancius litterarum octo vestigia animadvertit et 
satis feliciter supplevit. 

Ilis praemissis nos integrum titulum ita legimus et interpretamur, quanquam de 
extrema parte minus certa est sententia: 

r^>r now ■ | T Rn»n 'Enn ma «an nana 
nen ma* n? oir 'snai nnay r!? om p 
mpra noiR Dtp p mn nana noiR onp 
.bVb 'in R-on 'nya: nnVa mn 

liene dicta sit Thebe, filia Techephi , sacerdotis Osiridis dei. 

Stomachosa neminem laesit et calumnias in neminem dixit. O integra 
coram Osiride, benedicta esto ab Osiride. Honorata 
esto, cultrix deliciarum mearum, et inter pios esto. Vale. 

I)e idiomate eius observandum esi, id io universum Arninacum esse, et idioiimli 
titulorum Palmyrenorum eodem modo vicinum quo etiam litterarum figurae sunt: sed 
ad Hebraicum tamen in nonnullis inclinare, quo pertinet vir lin. 2 pro aram. 

tv finale in femininis (ra’-ia, HSn, mpra, rtnto) et, quod Arumaeae dia- 
lecto in Aegypto usitatae proprium, 'T pro nola genitivi. Plane eosdem et 
Hebraismos et idiotismos ( M , Kt ) papyri Blacassiani offerunt. Iam singula singulalim 
perlustremus. 


•». 
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wan tta^na) Benedicta «it Thebe cf. r:«f .ro^ns benedicta tu Rulh 3, 10 Targ. 
r?| «5^121 1 Sani. 25, 32 Targ. N. pr. mulieris k:d Beerius idem esse putat atque 
urbis Thebarum, quod Champollioni (1’Ugypte kous les Pliamons 1, p. 21G) est aegypt. 
-r^ne caput: malim id repetitum osse ab aegypt. tpe coelum a. dea coeli ( Chain pol lio n 
Pantheon do 1’Egyple, no. 20, a), idque elliptice mulieri huius deae cultrici 
tribui (cf. p. 117). Aegyptiorum n mollius instar b pronunciatum esse, inter omnes 
constat. 

Tnn ma) ma non solum Syriacum (2^>) est, sed etiam Chaldaeum, cf. 
conslr. rnz ut h. I. Ex. 12, 42. Onk. Nomen patris lego < "&nn cum Reerio, non 
‘nnn, ut pleriqne: bene enim hic observat, tertiam huius vocabuli litteram etiam 
lin. 4 litt. 4 reliquis Wavvin maiorem esse et propterea pro Phe habendam. Respon- 
dere videtur Tiqig n. pr. masc. apud Roeckhium, Erkliirung e. aeg. Urkundo in gr. 
Cursivschrift. Heroi. 1821, versu 11; quanquam de elyino nihil definio. 

Nr&fit noitt T Kn:an) Primnm vocabulum, munus nut Thebes aut patris 
indicans, in libris Aramaeis non reperitur, certe hucusque repertum non est. Neque 
tamen dubito, quin recte explicuerit Rarilielemy us: dona ferent (n nn:a donum, 
sacrificium incruentum, rad. donavit), inde sacerdos vel mas vel femina. 

Ipse sacerdotissnm intelligit (quales in veterc Aegypto fuisse, contra Ilerod. 2, 35 et 
veteres scriptores et monumenta testantur, v. Rarthelemyum I. c. et quae laudat Crenzer, 
Symbolik I, p. 250. 251) et &tn:* 2 n refert ad Theben; Beerius ad patrem id referre 
mavnll, observans M in hac inscriptione esse status emphatici notam coli. Kr&N» in 
feminino genere ubique poni fj. Huic vero argumento equidem non multum tribuerim, 
nam etiam in Chaldaismo biblico constanter scribitur t* ni fit (v. Concordd. ), non r.rtbs, 
ne duo Ile concurrant. Nihilominus huic eius sententiae accedo, ttnsan ad patrem 
referri ; ubique enim in his inscriptionibus nomen muneris arcte copulatur cum eo, 
qui ipse gessit (vide Nuxuid. 1, 2. 2, 2. 4, 2), non sequitur patris maiorumve nomen. 
Ex imaginibus autem nihil in contrariam sententiam efficias. Thebe enim, quanquam 
non ipsa sacerdos, in Atuenlhe sisti potest Osiridem adorans ( v, supra), -t pro 
huic inscriptioni et fragmentis Blacassinnis peculiare : perlinet igitnr ad idioraa Aramaeo- 
aegyptinm. Lancius quidem ubique "n legit; Waw paullo longius pro Sain habens, 
Sain pro Daletb , Daleth pro Resch: sed in hac opinione a Hcerio ium redarguta 
(p. 7. 8) unica est causa interpretationis tani parum concinnae. 

In appositione fitiiatt ■noi* non plus est offensionis, quam in BTsrK rfirr, addit 
Beerius ex Palmyrenis YIIO QEOY JATJBOjtOY , Palmyr. IV, 5, et Persicis 
TOYTO TO JIP0CS2110N JJOC QEOY (v. ad Cii. 4). 

mas tti «raa BJH p) A duplici peccati genere immunis prominciatur Thebe, 
quod agendo et quod loquendo committitur (v. Jes. 3, 8: jqjrp bw B2rb *a. 

9, 16: na^ *ITS. 33, 15. 58, 9. 59, 3): alterum hoc, alterum 

sequenti membro quasi parallelo enunciatur. — *ias? sq. 3 per», est i. q. hebr. 3 rrs^P , 
2 b?q, quod idem valet quod b rrc? agere in aliquem nostr. jemandem etwas thun> 
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anthun , maxime in malum pariem, iniuria aliquem afficere. Quod lob. 35,6 in uno 
membro esi: ia h*cn-ttp quid et facis? quid Deo iniuriae infersi in allero esi: 
ia flfcjyn-rro, cf. Jes. 5, 4. Ipsam chaldneam formulam, sed ulmos usurpatam, habes 
Dan. 4, 32: secundum voluntatem suam erss? bT:s * 12 ? (Deus) agit in exercitum 
coeli. Ad hunc locutu prior ratio magis accommodata, et sententia est: ,, neminem 
iniuria affecit propter iram, placida erat, non morosa, stomachosa et querula, nun- 
quam iracundia vel stomacho et morositate (haec maxime muliebri illa ingenio magis 
accommodata, quam iracundia quae virorum est, inest chaldaeo wn, quod vulgo querulum 
esse reddunt) induci se passa est, ut aliquem quocunque modo laederet. “ 

Verba ma? , fnStt alit tertia persona accipiunt, alii secunda, quum dein 
sequatur imperativus. Utrumque ferri potest. Malini tamen hanc eius laudem tertia 
persona exprimi, dein sequi compellationem. 

rn&tt ttb ) Vocabulum in difficillimis est. Bnrfhelcmyns legebat 

... C\>t n *03l et secretu neminis evulgabat. Sed quod Koppius ex solo liartheleinii 
exemplo iudicans observabat, id Lanciano et Hohlenbergiano firmatur: secundam 
litteram esse UesrA , tertiam (quam B. r legebat) Zade. Sed quid est f Apud 
Nnsorneos, qui soli ex Hebraeis et Arnmacis habent radicem yo, haec idem valet quod 
yp (Norbergii Lexid. p. 107) i. e. nictavit oculis, quod maligni est, inde fortasse diffa- 
mavit, maledicus fuit, ut duo synonyma et ^ nictavit oculis et maledixit, 

diffamavit (Cor. 9, 80. 104, 1). Haberes calumniae , diffamationi* significationem, 

r. - . 

qua nil aptius. Eandem offert arnb. lvo ; li convicium, dictum mordens, a momordit, 

atque adeo chald. yp, in formula bsat calumniatus est aliquem ( v. Lexx.). 

Hanc quidem posteriorem plerique proprie esse dicunt: comedit frusta alie., coli. nrab. 
\.£=s>\ j seif neque huee formulae origo satis certa est ( Jrusta esse, ex 

Arabismo demum colligitur, nbf {jaJi est frustum panis) et sunt qui illatu explicent: 
edere calumnias q. d. calumniis pasci, iis operam dare ad animi invidi desideria 
explenda (v. Siorrii Observatt. p. 4. Buxtorf Lex. chald. V. b 2 it), neque talis origo 
interpretationi nostrae obstaret, siquidem yp etiam sine edendi vocabulo et neglecto 
etymo calumniae notionem adoptasse possit, sicut b?" pr. est discurrit nd calumniandum, 
quanqnain dicitur Ps. 15, 3: i:izb b? by? «b. — Similem sententiam afferret yz 
i. q. yn, unde esse possint: dicta aculeata, coli, formula proverbiali Exod. 

11, 7. Jos. 10, 21. — Boedigerus 1. c. proponit: ctt *: contristationem alicuius, 

coi), tp contristatus est, Aph. contristavit, t-»P contristatio: sed *i legere dissuadet 
nimis longa litterae figura. 

finp p mp STOn) facillima pars tituli, ^r: haud dubie 

est imperativas fem., neque tamen est quod syriacam formam -*ooi esto (fem.) 
arcessas: etiam, in Chaldaismo haec feminini forma deprehenditur, v. c. **on Ps. 45, 1, 
vn t Sum. 25, 25. Ad sequentia verba cf. Ps. 115, 13 Jon. jj cyp jir» 
pro hebr. crjN a*Zi“>=. 
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Sequitur difficillimus inscriptionis locus, de quo plerique desperarunt, in quo 
nemo fere vel sibi vel aliis satisfecit. Quid milii probabile videatur, paucis dicam, 
mprs pro vulgari ’»-'prT3 lego e\ auctoritate apograpbi Rrondstediani , quod lin. 3 
in fine figuram habet ile similem: idqtic emu llamakero pronuncio mpra pro 
JT'?' 1 ? honorata , cara, ex noto AraiiiaUmo. , quod cum Reerio lego, est 

coleus, nrrre. quod semiticiim non esae spoponderim, sive quadam orthographiae 

negligentia in littera y saepius obi ia (de qua diximus ad Xuinid. 4 lin. 2 sive statuarii 
errore exaratum videtur pro TT572 deliciae meae (coli, deliciae), quod dc numine 

dicitur, cuius cultrix erat Thebe, ut fnatt Dan. 11, 37 deliciae mulierum de 

idolo a mulieribus studiose culto. Quibus positis haec prodit sententia: Honorata 
esto, o cultrix deliciarum mearum i. e. Osiridis. Loquitur pater, Osiridis sacerdos, 
qui hunc titulum filiae posuit. 

ai® ■nnn p?]*on rai et inter pios esto. Vale. Litterarum uncis inclusarum 
vestigia in lapide feliciter indagavit ct apte supplevit Lancius, hoc nomine iure meri- 
toque laudandus, rren a pius. Pro quod ego sumsi, Lancius posuit 

Haec autem forma quum in V. T. , id quod recte docuit Beerius, nunquam 
non ponatur pro 3 niasc. fui. insv (qiiomodocunqne id explicabis) Esr. 7, 26. Dan. 2, 
45. 3, 18. 4, 22. 5, 29, nec placeat sententia: et inter pios esto pax, legimus 
quod itidem ferunt litterae vestigia, ebe nutem respondere censeo trito illi XaiQf, 
Itave in inscriptionibus sepulcralibus Graecorum ct Romanorum. 

4. De Aegypto huius monumenti patria , de qua multus est Lancius p. 67 sqq. 
licet argumenti* usus ex parte inanibus, vel propter imagines et Aegyptiorum deorum 
cultum dubitari vix poterat , qnanquam Osiridem etiam a Phoenicibus Melitensibus 
cultum esse scimus (v. ad inscr. Melit. 1 et numos Gaulitanos, lib. 111, no. 14): sed 
certo et indubitato argumento sunt partim luonninenla lapidea huic simillima in 
Aegypto reperta et ex parte aegyptiis litteris impleta (v. $. 2 et mox no. LXXII), 
partim papyri eodem scripturae genere eademque dialecto inscripti (no. LXXI1I. LXX1Y. 

LXXV). 

Tituli anciorem Recrius libro cif. ( introd. p. 8. 9) hominem Judaeum fuisse 
existimat in Aegypto degentem et Aegyptio cultui addictum, tum ad Hebraismos 
provocans in contextu aramaeo identidem repertas, tum ad singnlarem scripturae aramaeo- 
aegyptiacae non solum cum Palmyrena, sed adeo cum hebraea quadrata, cuius mater 
esse videtur, consensionem; eandemque originem vir doctissimus etiam papyro Tau- 
rinensi et fragmentis Blacussianis assignat. Quod qnidem posterius qnanquam et ego 
magnopere probo et certissimum habeo , aegrius tamen a roe impetro , ut eius de 
huius nostri monumenti sententiae licet linguae et scripturae similitudo similem origi- 
nem suadere possit, assentiar, praesertim quum aliud simile accesserit (no. LXXI). 
Faciamus enim, quod in tantis Judaeorum Aegyptiorum privilegiis et immunitatibus 
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perraro factnm esso existimem *), Judaeos nonnullos nd sacra Aegyptiaca transiig.se, 
num vero simile videtur, ejusmodi proselytos et transfugas ab Aegyptiis, peregrina 
quaeque tanquam profana et impura reformidantibus ad interiora mysteria adeoque ad 
sacerdotium esse admissos ? et contra Judaeos cum religione etiam nomina mutasse 
(quicquid enim statuis de patris nomine •«enn, filiae nomen ann aegyptiacunt est), 
linguam vero patriam retinuisse? Quanquam id ita licti potniste non nego, facilius 
certe videtur, horum monumentorum auctores statuere homines gentiles arnmaice 
loquentes , ex Seleucidarum imperio oriundos, nunc Aegypti cives, apud quos deorum 
Aegyptiacorum invocationem et ad sacra Aegyptiaca admissionem nemo mirabitur, qui 
meminerit, Syros in ipsa sua patria Emesae, Palmyrae et Heliopoli Solem s. Banlem 
ritu vel aegypliaco vel admodum simili coluisse, et in universum intimam esse reli- 
gionum Phoeniciarum, Syrarum et Aegyptiacarum necessitudinem ( p. 171). Quae 
enim ad linguae hebraeae analogiam accedunt Imius nostri monumenti idioraata, non 
minus hene explicari possunt oratione Syrorum, qui in patria sua Phoenicibus undique 
cincti vixerunt, quam Judaeorum linguae sanctae formas profanae admiscentium. 

In aeta/e tituli definienda itidem Lancio assentior p. 124 sqq. contra Eabricyum 
disputanti, qui scripturae genus Palmyrenae adeoque quadratae scripturae simile recen- 
tiorem quandatn aetatem arguere censet. Unum addo, propter ipsum hoc scripturae 
genus monumentum nostrum papyris Blacassianis et Taurinensi antiquius censendum 
esse ct Ptolemaeorum fere aetati ad finem vergenti assignandum videri. 

LXXli. 

Lapidi Carpentoractensi simillimum est hoc monumentum ineditum, quod Londini 
in eximia rerum antiquarum collectione, quae penes RocEfisiLM celeberrimum po£tain 
est, oculis usurpavi. Emerat illud possessor in publica antiquitatum Saltianarum ex 
Aegy pto advectarum venditione. Exhibet in superiore segmento a dextra Osiridem solio 
insidentem cum flagello et lituo; ante eum est mensa variis cibis onusta; a sinistra parte 
imago viri nudi , subligaculo cincti , cuius caput casside tectum. Ab anteriore parte 
cassidis est serpens regiae dignitatis index. Dextra manu patellam offert: super qua 
e regione cassidis legitur inscriptio fnb. 29 a nobis exhibita, et nullo negotio legenda: 

wa© 

In inferiore segmento repraesentatur cadaver fasciis involutum in mensa leonis 
formam habente: infra hanc quattuor urcei operculis tecti, quorum tria bestiarum 
capita, unum hominis caput referunt. 


*) Unicum eius rei testimonium est in tertio 
Maccnbneonira libro (11,301, ubi narratur, mul- 
tos Judaeos Aegyptios bibente Ptolemaeo IV. 
Philopatore ad «aera Dionysiaca (Dionysius autem 
Osiris erat) initiari se passos esse, aed mox eodem 


rege concedente a popularibus in religionis patriae 
fide permanentibus» punitos et subinde supplicio 
affectos esae. At quam sublesta iit huius libri ne 
Josepho quidem cogniti fides , inter omnes constat. 
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Quinque illae litterae eodem scripturae charactere exaratae , quem apud Semitas 
in Aegypto degentes usitatum fuisse vidimus, haud dubie nomen proprium hominis » 

sepulti et Osiridi dona ferentis continent. Quomodo efferenda sint, utrum vh:®, an 
an alio modo, utrum aegyptiacae originis sit nomen an semiticae, et 
quid significet, pro certo non definiam. Si semilicum est, in a® latere possit 
nomen (cf. nVa^ n:®), fortasse etiam coelum (crac, ‘•2®): sed quid sit *n, ^rr, 
ignoro. Ad litterarum figuras unum observo, caudulain Jod litterae extremae ad verum « 
eius litterae characterem non pertinere et shlo ultra lineaiu progrediente ortam esse. 

LXXIII. 

PAP VRUS TURI i\ ENSIS. 

1. Non sine magno strepitu hoc fragmentum folii papyracei litteris Phoenicio- 
vel certe Somitico- Aegyptiacis impleti inter Aegyptios MuBei Turinensis papyros anno 
1823 vel 1824 repertum viris doctis in universa Europa per ephemerides nnnuncintum 
est (r. Journal Asiatique T. V pag. 20), primum ab Hamakf.ro (Miscell. phoen. tab. 3 
no. 3) ex apographo Hocbettiano editum; dein ex apographo a Gust. Seyffartho facto 
a Brerio in libello saepius memorato tab. 1 ; quod quidem utrumqne apographum 
dedimus tab. 30 litt. a. b. 

Explicationem eius dedit llamakerus 1. c. p. 67 — 77, eodem vitio primario 
laborantem, quo eiusdem in Numidicas inscriptiones pericula laborabant. Solebat 
enim ille sine accuratiore scripturae indagatione in vera litterarum potestate definienda 
falli, et hoc modo portenta exsculpere doctissimo cuique inaudita. Ita idem in hoc 
fragmento, quod veto phoenicium esse putabat et ita legebat; 

y 0*m •qnas* naatinpj? bat 

p* nrp «sro «Tnsjs o^n «in 

Deus , qui placaris sanctitate servorum tuorum et vita 

Circumiens sol et potens gratum sit (obsequium) ....... 

Ad haec, quae intelligat , qui possit, is multa de Cabiris commentatur, et 
fragmenti auctorem idololatraiu fuisse affirmat. 

2. Nobis, ne in similes errores incidamus, ante omnia de litterarum potestate 

rede definienda anquirendum erit : cui pauca do ntriusque apographi discordia 

praemittenda sunt. Quae quidem discordia, licet in universum non ita magna, 
primum in co cernitur, quod Seyffurthi exemplum praeter duos versus principales 
tertii etintu versus vestigia continet, et huic fragmento maiorem tribuit aream (unde 
colligas, nut unum allerumve aut utrumque non plane accuratam eius imaginem 
referre); dein apud Seyflarlhum litterae plerumque graciliores, apud llochettinm 
crassiores et rudiores sunt; denique , quod gravissimum est, nonnullae utriusque 
exempli litterae inter se differunt. Ita a) ftescA in voce s«t8 lin. 1 , quod nihil 
dubito a Seyffartho iusto longius pictum esse, ut Nun videatur; b) Resch posterius 
in tnno lin. 2 itidem a Seyffartho ita picturo, ut Nun videri possit: c) Jod in ern 

30 


Digitized by Google 



234 LIBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT OCTAVUM. 

v*r*. 2 } quod npud Rochettium Gimel videri possit, ita certe lectum est ah 
Hauiakero. 

In alphabeto autem condendo partim lapide Corpentoractensi , partini fragmentis 
Rlacassianis ita adiuvamur, ut non magna in hac rc insit dubitatio, et a Reerii 
alphabeto (tnb. 1) in una littera Retch dissentiamus. Hic enim Sejtfarthi apographo 
nisus secundam litteram in ■'tna lin. 1 Ai tn esse statuens, fortasse eliant aliam 
eius figuram in eodem vocabulo lin. 2 A * rn esse putavit, hisque formis (quae etiam 
in tertiae lineae fragmento comparent) Nun litterae potestatem in alphabeto suo 
assignavit: quum altera illa littera manifesto Retch sit Hamakeri commenta, qui 
eandem litteram lin. 3 voc. 5 He facit, ibid. voc. 2 Samech> lin. 1 voc. 3 Aleph : cui 
n lin. 1 voc. 3 semel est Koph , litterae ligatae lin. 1 ve. 1 ms , exagitare longum 
est: idque unuin monemus, litteras He et Jud, Retch et Valcth in hoc fragmento, 
ut in toto hoc scripturae genere, sola magnitudine et saepe aegre discerni. Nun, 
utpote in solius tertii versus vestigiis obvium, neque satis certum, in alphabeto 
(tab. 4) plane oinisi. 

His praemissis integrum fragmentum * ( in solo tertio vocabulo puullulum haesi- 
tantes) ita legimus: 

avio napffnn nnn 
...p’ iin 1 ' '«na kthbi mn trn 

Deus , domine, mi! ex conculcatione servum tuum miserum e(ripc) 
vita una est, et verax dominus meus est Jehovaf ... 

Dialeclua pura puta chaldnea est , ut in omnibus hia monumentis Aegyptiacis; 
fragmenti auctor vero, nisi omnia me fallunt, Jovae cultor i. e. Judaeus , his versibus, 
qui e libro liturgico decerpti esse videntur, Dei auxilium in sua vel populi sui (pront 
“vas intelligis) calamitate invocat. 

Verba tata facilia, ut pleraque, modo recte legeris, commentario, philologico 
certe, vix indigeant. 

Lin. 1. De iit nil dubii est. '{(ia ) domine mi, eodem modo scriptum 
legitur Dan. 4, 16 Chelhibh, ubi in Keri a omissum. Altera littera ia apogr. SejfF. 
possit Nun videri, sed lin. 2, ubi eadem vox repetitor, utrumque apographum consentit, 
et lectio non dubia est. Litterae iigstae possint na esse et quod utrumque com- 
modum quoque sensum praebeat: nana dominus et vana dominus meus. Sed posterius 
praefero, cum minoris moduli sit posterior littera. 

Diflicillima vox est tertia, quam legimus ranvi». Secundam eius litteram 
Tau esse, non Koph (ut volebat Ilamakerna), ex Seyffarthi apographo certissimum 
est: eodem est littera, atque ultima, quanquam panllo brevior. Tertiam ex solis 
palaeographiae regulis indicans Resek esse dicas, utpote paullo longiorem, et fortasse 
etiam Caph licet Caph Jinale in 7137 longius sit): propter linguae rationes fortasse prae- 
feras Da/elh. Quintam denique, ex sola figura iudicans, Me esse censeas, sed linguae 
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aramacae rationem n in tali Iitterarnm consecutione: mjrmno, nasminc, rtismsna, 
non ferre, facile omnea concedent. Eat igitur Jod, idtjiie paullo nmiiia pictum. — 
Integrum iam vocabulum pro tertiae litterae ratione legi poteat vel nsrvtna , vel 
nwvana, vel denique rromno. Primum illud explicari possit: ex egeitate, pauper- 
tate pro ntfvyint;, a nomine IthpaiHico tt®Tvn ducto a rad. tst^ pauper fuit: «ed in 
Chaldaiamo eius radicis nullum vestigium reperi. Alterum nsHan» ( nd—ana ) com- 
modum aenaum praeberet, si ttsnsn ( dictum scripturave existimares pro 
rnpnsn tubae! io, lubiugatio (Unterjochung), a rad. tcas , quod nihil diflicullnlis 
habet. Vel hoc igitur adoptandum vel legendum niD-vtr» i. e. nay-ira ex conculcatione, 
ut •ttjyTn sit nomen formae Tsin a rad. sin i. q. conculcatio, trituratio 

Jes. 22, 7. .Mediam huius radicis litteram interdum mobilem esse testantur formae 
ttsnrt ( Xtsm ) tritura itasra fol. 22, 2 et sjlv comuetudo. Trituratione autem s. 
conculcatione intelligenda tribulatio s. opprettio, cf. rrtinn Jes. 22, 10. 

Otib ) Prius vocabulum indubiam. Posterius in utroque apographo 3 'nc 
legendum est, quod pr. valet nigrum, denigralum (v. Buxtorf. p. 1711. 1712), coli, 
etiam arab. ^ niger , inde facili translatione stiteram, infelicem, cf. u£J» niger 
2) infelix fuit, et intpp. ad Pa. 10, 8. Non ineptum hoc: quaesiverim tamen ex bis, 
quibus papyri inspiciendi copia est, poasitne legi sviv dilectui, cui miicrelur (Oena), 
quod sane ad sententiam facilius. Serro autem sive misero sive dilecto vel unus 
auctor intelligi poteat, vel universus populus igradliticus in diocnspu vivens , secundum 
illud Jes. 42, 1. 49, 1. Quod sequitur, „vita una est“ priori sententiae favet. 

Sextae vocis littera prima , cuius aliquod cornu supereat , o fuisse videtur. 
Sententia poscit imperativum verbi, quod eripiendi, tervandi vim habeat. Si 
Schin est illa littera, supple rrei», TnDiE extrahe, eripe eum vel aliud verbum 
servandi \ni», ISO ): quo facto sententia integra erit: ex tribulatione tervi tui 
miieri eripe eum i. e. ex tribulatione eripe servum tuum miserum. Ioter versum 
primum et secundum non multum deesse videtur: et fortasse in hoc ipsum sextum voca- 
bulum exibat versus. 

Lio. 2. mn trn) rrtn t»*n cita est «no, unica, irreparabilis, unde in V. T. 
rrvrr Ps. 22, 21. 35, 17. I)e Jod in ern (non pro Gitnel habendo) vide supra. 

t 

ivrr 'KIO eoviiai) *ln STVS Retch posterius a Sejffarlho non bene pictum 
esse, supra (f. 1 ) diximus. Apud eundem Jod possit dubium videri, sed in Hochettii 
apographo utraque littera certa est. Integrum vocabulum est tritum illud tryy® , 
lysfa Aratur, conilam, verut, qui promissa servat. — Quintam huius versus vocent 
legi 'irr* er/, ne palaeograpbiae regulas temere migrasse viderer. Quarta enim eius 
littera in utroque apographo est eadem, quae alibi in hoc papyro Jod est. Nihilominus 
haud scio an wrr scriptum ait pro mrr (cf. formam inde contractam w), praesertim 
quum verbum substantivum hoc coolextu fere langueat. Exit versus in verbum a 
litteris S' ordiens, fortasse svp' lanctui er/, vel simile quid. 

30 » 


Digitized by Google 


236 LIBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT OCTAVUM. 


Nihil fragmento nostro profici ad res Phoenicum in Aegypto illustrandas, nihil 
ad litteraturam vere phoenicium augendam, certum est: sed utilissimum tamen illud 
ad historiam scripturae llebracae et ad origines scripturae quadratae, cui nostra 
admodum vicina , illustrandas. 


LXX1V. LXXV. 

PAPYRI BLACASSIAN I. 

1. Mullo maioris ambitus, quam fragmentum Tuiinensc, duo sunt papyri Bla- 
cassiani dicti, utpote nunc in rerum nntiquarum collectione Ducit de Blacat conseri ali. 
Reperit eos, admodum turpiter habitos, anno 1825 vel 1820 V. Cl. Miciiki.axgei.o 
Lami apud Demetrium Papandriopulo , antiquitatum Aegyptiarum mercatorem Romae 
habitantem, inter alios multos papyros in arenis Saccarensibus effossos, coemtos dili- 
genter evolvit et expedit it adiuvattle Julio de Montcvecchio, postea vero Duci de 
Blacas tunc Neapoli commoranti dono dedit. Ita certe ipse Lancius rem narrat in 
Diario Romano 1826 no. 13 et in opere mox laudando: ut nesciam, quae fides habenda 
sit eorum narrationi, qui hos papyros Kolleri piius fuisse dicant. Quicquid est, de iis 
primum edendis bene meruit Lancius in libro cui inscribitur: La sacra tcrittura illustrata 
con monumenti J' enico -asty rj ed egitiani da Michelangelo Lanci Functe cet. Roma, 
dalla societa tipografica. 1827. fol., coque rarissimo, quum, quamvis bona cum 
Superiorum venia typis exscriptus esset liber, postea tamen a curia Romana interdictum 
sit, ne in publicum ederetur: ita ut paucissima tantum exempla in orbem litteratum 
emanaverint. Idem vir doctus operis laudati p. 18 sqq. interpretationem horum frag- 
mentorum dedit, quae in mullis laudabilis est et probanda, in aliis correctione eget, 
siquidem auctor in nonnullarum litterarum potestate definienda praeconcepfa quadam 
opinione ductus non poterat uon a vero aberrare. Sed singula iani consideremus. 

2. Continent hi papyri difb fragmenta ex incdio quo dani volumine papyraceo 
decerpta, quorum utmmque ab utraque parte litteris impletum est, alterum maius 
(A. B), alterum minus (C. D). 

Maioris frngmcnii pagina prima (A) non potest non ea fuisse, quae quinque 
priorum versuum sub finem mutilorum initia, praeterea tres versus integros (lin. 
6 — 8), continet: vix enim versus longiores fuisse putem # ( vide lin. 7 fine). Ex 
volumine, non ex nostrae formae libro, decerptum esse hoc fragmentum apparet ex 
quattuor linearum fragmentis, quae a dextra parte fragmenti comparent, et alius 
cuiusdam columnae extremas litteras continebant: id quod, quamvis manifestum, 
Lancium tamen fugisse videtur, qui has Jitteras ad ipsutu paginae primae contextum 
traxit. 

In altera eiusdem fragmenti pagina (litt. B) in extremis versibus paucissima deesse 
videntur, ita ut versus 5 et 6 paene integri sint, priores quattuor tantum ab initio 
mutili. Versus ab hac parte longiores coluinnaequc voluminis latiores fuisse videntur: 
maior etiam inter singulos versus intercapedo. 
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Celerum eadem pagina manifestius etiam, quam prior illa, docet, hoc frag- 
mentum superiorem columnae decerptae partem continere, ibiqno nihil deesse ad 
integritatem. 

Fragmenti minoris prima pagina (C) itidem septem verans superiores columnae 
cuiusdam continet, quorum nonnulli, ut tertius, quinius, septimus in ftne integri esae 
videntur: sed in posteriore pagina (litt. D) versus ab utraque parte mutili sunt. 

3. Litterae , quarum tabulam pertexuimus tab. 4, in universum quidem his 
persimiles sunt, quae in lapide CarpentornctcnBi et in fragmento Turinensi comparent: 
sed pntillo propius tamen ad scripturam Palmyrenam ct quadratam accedunt, id quod 
maxime conspicuum est in litteris Iteth , Daleth , Resch et Caph , quarum capita in illis 
monumentis superno apertu, in his fragmentis praeter parvum quoddam vestigium 
unciforme plane evanuerunt. Fodem modo Lnmed et Atra, negiigentius picta, genua 
vel parum inflexa vel pi orsus nulla hnbont: in litteris Caph ct Sun autem, quod a 
Lancio neglectum esse miror, figurae finalis manifesta exempla habentur, vide Sun 
finale in voce !) lici» 1, ubi prius Nun breve et geniculatum, posterius longum ct 
rectum, item litt. A in columnae illius fractae lin. I. litt. B, 6. litt. C lin. 3 in p, 
lin. 7 in fnbM; Caph finale B lin. 4. 5. G. litt. C lin. G. Quae quidem omnia his 
fragmentis aetatem iHoruni aetati paullo recentiorem assignant. De singulis autem 
quibusdam litteris quid a Lancio dissentit^m, hoc loco brevi disputandum est: quan- 
tumvis hic „ neophilologis" irasci videatur, qui suas de quibusdam litteris opiniones 
in dubium vocarint. Ac Lanoius quidem ei, quam ad lapidem Cnrpentoractensem 

defenderat, opinioni pertinacias insistens signum f ubique Daleth esse ponit, contra 
D lin. 5 Zain , ^ ubique Resch esse statuit: quum f in bis fragmentis nt in 

Carpcntoractensi manifesto sit Zain, ^ Phe y ^ maxime brevias pictum Daleth. 

Quod ad Zain litteram attinet, talem eius potestatem postulat non solum scripturae 
Phoeniciae et Palmyrenae analogia, sed etiam verbum p?T clamavit C, 1 (p*i aramaeuiit 
non est): pronominis nutem n B, 1. 3. 5. C, 2. D, 1. 2. kt B, 5. rsst U, 2. ns C, 
3 usus pro vulgari *n, an, ST31* '13 his fragmentis cum marmore Carpentoractensi 
communis est. Daleth litteram in his fragmentis ila pingi , ut vix a Resch discer- 
natur, paullo tamen brevius sit, luculenter apparet ex verbis fitnpiSS ia?tn perit 
iuslitia D, 4, quae Lancius nulla sententia legit ttnp^S isatn yy forlificherni Sareata u , 
adde voculam iv A lin. 3 in psa* V donec aedificabunt , pro quo Lancius p legit, 
vocabulum nihili (v. infra). Non minus certa est lillerao potestas Phe in D, lin. 5, 
tam ex analogia et similitudine Phe litterae in R, 7, tutn ex linguae usu, in 
qua pc:nN est eductus est , p?:n* in hac coniugatione non usitatum. 

4. De dialecto idem dicendum est, quod de lapidis Carpentoractensis et frag- 
menti Taurincnsis dialecto iam diximus, eam puram putam Aminaeam, et quidem 
Chaldaeam esse, sed nonnullis Ilcbraisuiis temperatam, qvtemadmodum in libris 
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Danielis et Esrae, quo pertinent Suffixa in emea, crrrtitt, orrsrp A, 1 — 3 pro jyn 
(cf. Errbr Ear. 7, 45), praeterea rrpin A, 5 pro ttpnn, rtnton C lin. 6 pro ttnon cf. 
mnrt Dan. 2, 40 — 42, et vocabula mere hebraea »'it vir, iiso sepulcrum, orcur , pnn* 
postremus. Lanciux inde colligit, antiquissimam orationem Phoeniciam ex formia 
Ilebraeia et Chaldaeii mixtam fuisse. Sed nulla prorsus caussa est, cur haec frag- 
menta Phoenicibus tribuamus, qui in genuinis cerlaeque originis monumentis ubique 
lingua pure Hebraea utuntur et a quiescientium usu abstinent. Chaldaica haec sunt, 
ab homine Chaldaice loquente in Aegypto scripta, quem cum Beerio V. Cl. Judaeum 
existimare, plura sunt, quae suadeant. Ac primam quidem Hebraismos, in his usum 
vocis iuro, ab homine Judaeo facilius quam ab ullo alio exspectes. Deia hoc suadet 
analogia fragmenti Taurlnensis, quod Judaeo tribuendum esse vix dubites. Accedunt 
denique nonnullae locutiones , quae hominem Judaeum certe monotheismo addictum 
et de populo gentili narrantem prodere videantur, velut DtTffrtt dii eorum ( Aegyptio- 
rum) A, 2, l^xa Tibu iva: 2 m congregati eunt dii Aegypti, quae ab homine 
Aegyptio vel Aegyptiis sacris addicto ita scribi non poterant. 

De universis igitur his frngmenlis ita statuo, ex libro ea decerpta esse, quem 
apocryphum vocare possis, a viro Judaeo Ptolemaeorum aetate (haec etiam Lancii 
sententia est) scripto, ad historiam antiquiorem Judaeorum in Aegypto pertinente. 


5. Nostrae horum fragmentorum interpretationi Lancii lectionem cum interpre- 
tatione Halica integram praemittere placet additis eiusdem observatiunculis, his tnmen in 
compendium redactis. % 


Litt. A Lancius ita transscripsit et interpretatus est: 


ni cn:ca Mia' «it 1 

srmitt ■era o-st 2 

..... np jus» swp v .... 3 

istt’ jnn» pvai t ... 4 

am TP3«i npm Tn ... 5 

b ®'« iop’i mia Tttbpm 6 

. . narra na m t msm narra -in . . . 7 " 

. . . y-txa rviat pam ani frtin . s 

... m ncci ):o 9 

e non s' impieris it ventro loro di po(ne) 
ogauno /e molestie de' loro Magnati 


alia presenza loro ne I lempo, che ed(ficheranno Ia cf(la) 

e nell' ultimo loro giono mangier(nnno) .... 

vivanda d' impustata farina per Ii padri /ore, e condurat inno) 

e Ii ditprezserit in cuor tuo, e uccidera ckiunque 

Morit ed Iscevii; ckiunque de' Jigli di Mora 
battaglia; e ei aduneranno i Botenti di Egitto ... 

.... affileru e distruggerii .... 
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Lin. 3 53 L. explicat temput coi), talmnd. tt:-s, lin. 5 ipin ei eat arab. lSjj» 
pulmentum ex farina, lin. 7 rt»ia et sibi idem nomina propria putat, quorum 
prius iu V. T, non reperiatur, poateriua idem ait quod rrc' filius Aaaeri Gen. 46, 17. 

Litt. B idem : 

.... saat »aba i «iran bs -ni .... 1 

«aio ms in» w a:n ia . . . 2 

..»1 15 » «aba 1 »>ba ain ia ... 3 

. ...m -[bn ama "pn jan nbo ... 4 

. »n:c trta nas n «moi "jb pn n . . . 5 

... "jbbBi bi»B jmn' »b T'»'w ”ji«a • 6 

maa i »aba mb» bs b.... 7 

ai Jigli per /a tpleudore dei Be ; ed atco/lb . . . 

Bar - Hunttt egli tletio. Huindi ritpote il Bi .... 

Bar - Hanett le paro/e dei Be; dis te . . . 

arcui quclli, andrai coh Ia tpada dei tuo ealore, e .... 

t’incbinera a le , e Ia preda che kai predala ia quetl' anno 

nel calor Ino; e le lue toti ance non tcenderanno aUa/oua, e l' ombra tua 
... topra t' Duci dei Be ... con oblaxioni .... 

Lin. 2 . 3 a:n ia L. recte nomen pr. praefecti militum regia Aegypti esae 
obaervut, fortasse ab urbe patria a:n (Jes. 30, 4) appellatum: lin. 7 is mb» mavult 
icb* ducet pronnneiare, quam 'cbtt millia. 

. Litt. C ita legitur: 

naai pm «aba 1 

mp m mi ... . 2 

. . . m:ab mas ia ia n:bn .... 3 

... bop ... B' in»a «bib .... 4 

... n:ai ’«ana sansa ... 5 

nnsm lin 3 .... 6 

iis anbi jnb» e» n . . T 
.... il Bb , e tpirb; ed wue(rd) 

... di Kore .... 

. . . ettendo tu pattalo ai Jigli di lui . . . 

.... Lula pretio al /ago : uecite ... 

... /o tdegno loro con Ia perfezione , e con I’ oblaxione 

... percuoterai; e berrai 

... coi Magnate loro; e il mago di Sur. 

Lin. 1 L. regia cuinsdam mortem narrari putat, successoris unctionem. Lin. 5 
ansa conlemlum reddidit coli. arab. addito a more Chaldaeorum, quod apud 
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ho» significationi quodammodo temperandae inserviat. Lio. 7 no idem desertum .VrAm 
intelligit. 

Litt. D eodem interprete est: 

. . . 'fiiatt ni ]nr< *i t 

. . . ->t piso 'niet 10 ... . 2 

.... jiwri v>' 1 • 3 

... -s*i ttnpiz -lattm na 4 

.... crt pr:n«i ia . . . 5 

.. -T W33 13 “i? ... 6 

. . . ii nstapi js-ia' ... 7 

'"wa ni jrsatn 8 

ii Y;n .... jies nns 9 

.... cie darii a /ai il padre tuo .... 

... il Principe de’ magnati di fCgitto .... 

... e tarannu 

.... e for/ijickerai Sariala, e 

.... « 7 » /ai , e porlerb i/ daano a eiutcHHO .... 

.... topra di te Bar - ohe boa 

.... benedira noi per Ia ma/edizione ; e . ■ 

.... e nurrcniuno a /ai /e aagatlie . . 

... ne/ riro atidrai , e .... 

6. Qua quidem in Lancii interpretatione qnanquam non pauca sunt, quae corrigere 
quibusque ex probabili coniectura meliora substituere poterimus: tantum tamen abest, ut 
maiores illas lacunas supplere inlegrumquc contextum restituere nobis contigerit, ut paene 
dubitemus, id unquam magna cum veri specie praestitum iri. At tamen si qui forte bnc 
in re ingenium exercere velint, horutn in usum in transseripto nostro probabilem 
litterarum deperditarum numerum peculiaribus signis ( . . . ) indicare placuit, licet 
hic ex amplitudine singularum litterarum pendent. Verba n nobis aliter atque Lancius 
fecerat vel lecta vel explicata in latina interpretatione litteris cursivit indicavimus. 

Fragmenti maioris pnrs nnterior (litt. A) baec est: 

i » . . s » ni> cruaa «bc" »!?i 

■i ,»„»», ctvtiVn cs 

.1 » » , * » » np ]ua’ iy erra^p 
.4 » » s s s s Va»? p-irnt prai 
5 ***»*. ari •'ma»!? npin 
e i? B*'» ^apr naaa ?7u^pm 
7 n»va '3a O'» Trici nsna 

s ■pisa -nV» fissam an!> 

9 .. TtQEl ]3D 


r 

y 

•>ni 

in 

710 » 
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i. e. 

t et non impleat ventrem eorum ci(bo) 

‘2 quisque dolores dei ipsorum .... 

3 statuta eorum , donec acdificassent ur(bcm) ... 

4 et tempore eorum postero comederet 

4 stridor dentium patri suo et iminofa(ret) 

6 et consideret hoc in corde suo, et occidere voluisse quemque 

7 dominum suum et scissurum quemque filiis domini sui 

8 panem, et congregatum iri deos Aegypti 

9 

Universa oratio in futuro tempore vel potius io oratione obliqua procedit. 
Videtur (si contecturam facere licet) aliquis cum rege (Pharaone) colloqui de populo 
quodam (ni fallor, lsraplitico ), cui cibus non sit praebendus, cuius statuta non sint 
rata habenda, antequam ex mandato aedilicaveiit civitatem (cf. Cxod. 1, 11), qui 
iam patri suo odio („ stridor dentium “) fuerit, a quo metuendum sit, ne devoret 
..., sacrificet..., quorum singuli dominos interficere liberosque eorum mendicos 
facere moliti sint Suffixa in srr:t33, Drmrfit, errftrp ad hunc populum referuntur, 
suffixum in VTDJtb» ad regem et ad eundem «b»', T723prv*, sed verbum plurale 

ad populum. Quid si loquens ideiu ille ISar - Hanet , qui in postica parte 
huius fragmenti propter multorum hominum caedem laudaturi 

Lin. t. Formula JD3 wra etiam in V. T. obvia est lob. 15 , 2. 20 , 23. *nb 
cum Lancio suppleo enb. 

Lin. 2. Qrmbtt «M do/ores s. molestiae dei i/torum possunt esse molestiae, 
quae cum dei peregrini cultu coniunctae sunt, et sententia ita suppleri: sentiant iUi 
dolares dei ipsorum , i. c. persentiscant illi, quid sit alienos deos colere, cf. Ps. 16,4. 
Quod Lancius DrtnVtt reddit: magnates eorum , ne in Vetere quidem Testamento 
ferri possit (v. de hac re Thes. ling. hebr. T. I. pag. 96), nedum in Chaldaismo. 

Lin. 3. Orra-p quo iure Lancius transferat: „alla presenza loro“, quasi 
scriptum esset crrvaip, ipse viderit. Non minus mirum, quod idem sequens verbum 
legit et tempus reddit, coli. quod vocabulum in V. T. a na; Xtyop. (Exod. 

21, 10) Talmudici de tempore debiti coniuga/is interpretantur et sic usurpant: nunquam 
aliter. Fac autem quodeis tempus significare, pro eo quod L. reddit: tempore 
quo aedificarent scribendum erat paa* -T nroa, non ]ii3' Sed quid mnlta? Non 
]y legendum, sed is. — In extrema linea **p cum L. supple ttmp. 

Lin. 4. 5. ynntt DT* in V. T. saepius de tempore postero Prov. 31 , 25. Jes. 
30, 8, el adiectivum quidem formam habet prorsus hebrneam : chaldaicn esset 

rrpnn, quod in Lexicis chaldaeis se invenisse negat L* et propterea ex linguae 
arabiene auctoritate pulmentum reddit, maxime quia praecedat (sed inleriecto spatio! ) 

31 
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edendi verbum, fidenter reddo : stridor dentium , a p-m; qui vero stridori est alicui., 
est odii caussa et invidiae vehemeiitioris. Pro 3ri apud Lancium ex lege supra 
exposita legendum arn‘, quod vix aliter suppleri poterit quam nan. Sententiam ita 
suppleo: Et tempore eorum futuro comederet [ipsuin suum populum] hic ttridor dentium 
patri suo , ct immolaret [filios Aegypti] i. e. metuendum esse ne talis populus, patri 
regis inm perosus, tandem ipsum Aegypti populum bello devoret, ipsosque Aegyptio- 
rum liberos immolet. 

Lin. 6. omnia bene se habent apud Lancium, sed lin. 7 utroque loco 

manifesto est dominus eius (cf. *»trV5 in fragin. Taur. ), pro msjp autem legendum 
rmo*i» quum littera media manifesto Resch sit* cnb 6t"iU3 est panem scindere (Buxtorf. 
Lex. chald. p. 2527), unde etniTB cibus. Sequente dativo, ut h. 1., idem valet quod 
hebr. b crb o*ic frangere panem alicui i. e. mendico et pauperi stipem dare Jes. 58, 
7 cf. Jcr. 16, 7. 

Lin. 8. De forma fiDjarP dubito, num ea recte se habeat, et legendum esse 
putem po:sn\ 

Lineae 9 paucas litteras in medio relinquo. 

Fragmenti maioris pars aversa (litt. B), ita legenda videtur: 

1 jcoi na>a tnnan bv 'sab ........ 

2 sci»a in» in ®:n ia ........ 

3 i na» »3« 't «^a ojpi na » ...... » 

4 * » ni anna ^nn lan n!?a ........ 

5 . a n:a mt 3 n '30 't maoi -j*? ]vp n 

o a a a ^ai Vi*® jirrr 16 “pann -jfcsa 

7 n:aa ...... «aia -bV» b? o a a 

i. e. 

1 filiis meis propter splendorem regis. Et audivit 

2 Bar- danes hoc. Postea orsus est rex 

3 Bar- danes verba Regis. Dixit (ille) 

4 (in)tcrfecisti hos, grassatus es gladio tuo potente et per(di)- 

5 di st i hostes (’)) et praedam hanc fecisti in hoc anno 

0 per lius, et ossa tua non descenderunt in sepulcrum et umbra tua 

7 .... super millia regis 

In boc fragmenta orntio narrantia est et verbis praeteritis continetur. Collo- 
quium est, ut iam I. ancius vidit , Regis cum Bar-linnes quodam, praefecto militum, 
quem rex laudat ob rea fortiter gestaa praednmqne reportatam, cuiua vita aervata et 
qui porro ciribus praesidio faturus sil. Ulriusque fragmenti argumento inter ae 
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composito coniecerim Bar-Hanesum ex quatiam Judaeorum traditione (rTjsfit) ad 
Exod. 1 fuisse praefectum militum Pharaonis et h. 1. de Israfliticae gentis crudelissima 
caede agi , quam idem ille homo priore fragmento regi suaserat. 

Lin. X ultima verba regii sermonis continere videtur. Substantivum Jorran 
splendor lexica nostra ignorant. Eiusdem formae erat nsvin in fragiu. Taurinensi. 
De pronomine pro vulgari ■*! vide §. 3. 

Lin. 2. in pro ern posterioris aevi Paraphrastis proprium esse observat 
Schaofius (opere aramaeo p. 34), a Syris petitum. 

Lin. 4. Ab initio cum Lancio supplendum est nbop occidisti: in extrema linea 
quum duae litterae desint, adhibito n ab initio lin. 3 suppleo nban perdidisti . 

Lin. 5. dubito quid sit prr vel *|b pnb. Sententia postulat: hostes tuos , 
fortasse igitur *jb jtp festinantes in te i. e. adorientes te. 

Lin. 6* per hos milites tuos, biNts, in quod ossa descendunt, non orcus esse 
potest, sed sepulcrum est, ex usu Tulmudicorum (v. Buxtorf. p. 2301). Soutentia 
autem verborum: ossa tua non descenderunt (praeteriti enim vi accipienda erit futuri 
forma) in sepulcrum , non potest non haec esse: vivus servatus es in tanto vitae 
discrimine. 

Lin. 7. et umbra tua (suppi, expansa est, vel simile quid) super millia regis 
i. e. et etiam in posterum tu civibus llegis praesidio eris eosque tutos praestabis ab 
hostibus. Lancius magno apparatu probatum it, melius legi asrs ••cbtt duces regis: 
sed facile patet, Bar-Iiane* aptius multorum millium, quam ducum regiorum prae- 
sidium appellari. 

Fragmenti minoris pars adversa (litt. C) ita legenda erit: 

1 „ a nMi pani tobv 

2 n a a *a a a mp n na? 

3 (')m:3b may ro p vw^nfn) 

4 bopC') c intc s6iV 

5 mai '«rm mnyo 

c nnom "jnn i 

7 iio onbi ]n?« o> •• 


1 rex, ct clamant ct unxit 

2 id quod rocarit 

3 dabit hoc ita sicut fecisti filiis eius 

4 nisi in loco maris interfecisset 

5 quorum opes cum admiratione (?) ct quiete 

6 ibis ct bibes 

7 cum «Ico eorum, et susurraeit: recede. 

31 * 
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Ab initio singulorum versuum magna pars, fortasse quindecim aut sedecim 
litterarum spatium deest, quam ob causam de contextu restituendo vix cogitari poterit, 
et in singulis verbis utcunque definiendis acquiescendum erit. 

Ac lin. 1 legendum esse prr clamavit , iam supra diximus (§.3). Unde Lancius 
habeat interpretationem pjr* exspiravit, non assequor. Nupi forte confudit cura 

sJ&S mortuu t fuitt Quicquid est, hoc certum, neque pn, neque p?r tale quid 
significare. 

Lin. 2. ti3T e* singulari huius dialecti acgvptiacne idiomnte i. q. Stn (v. 4), 

et 't pro ■»!. mp vix n. pr. est, sed i. q. mp vocavit. 

Lin. 3 primum verbum suppleri poterit '■MsVrv' dabit illud aut ^rrsrnn dabit 
illud: sed posterius praestat propter sequens nw fecisti, bna pro ]p3 dedit et 
syriacum est et aequioribus Paraphraslis proprium. Quae sequuntur duo verba L. legit 
•na 15, et iam certa ei videtur haec lectio, ut addat: „le duc prossimo pnrticellc 
■*ia 15 danno tale evidenza dei valore da me ussegnato alia quarta cifra delT Alfabeto, 
cbe i neoorientalisti, i quali magistralmenle si opponevano a quello senza procacciarti 
altro gnadagno, che il compatimento de’ dolii, dovranno per lor decoro la vana 
observnzione ritrattare. “ Qui sint recentiores illi Philologi, quos ita increpat L., 
equidem ignoro: sed hoc scio, eos his papyri nostri verbis refelli non posse, quae ne 
interpretatus quidem est Lancius. Nam prius manifesto est p (non 15) ita cf. de Nun 
finali ). 3, posterius M5 i. q. '15 secundum , et non possumus non mirari, Lancium 
V. Cl. duabus litteris adeo diversis eandem potestatem tribuere. De ma* pro ma? 
Lancii v. $. 3. 

Lin, 4. D 1 *lPKa L. in loco maris , cui obstat, quod pro si appellativum 
esset, expeclarcs N5': nisi forte ita legere placet. Est enim lacuna post D\ Num 
forte iunctim legendum obnata in Atharimt cf. Num. 21, I. 

Lin. 5. Pro cana© apud Lancium legi cwrs, cui vix obstabit litterae figura. 
Quae sequuntur hoc ct reliquis versibus, ex contectura posui, nihil certi definiens. 


Denique fragmenti minoris pars aversa ita legenda est: 


i a x a * wd# np ]n3 i ' i? * * 

a * » •>? ynsa 'riVa no » » 

3 pim 

4 «njns *i3«ni na 

3 » » »'« pB3n« 13 * » 

c » * » * . i mas * 

t » * * * * Vi nsnpV pna 1 » 

s * •' n?! nV pintri 

» Vi l^n . . . . jVbs nru 
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1 . . quod dabit ei pater eius 

2 . . princeps Deorum Aegypti qui 

•3 (Ae)gypti et erant 

4 et peribit iustitia 

5 foras ductus est vir 

0 super te, Bar Cibrah , et ... 

7 benedicet nobis ad vocandum et 

S et dixerunt ei dolorem meum 

9 in rivo .... ibis 


in quibus ne frustra oleum ct operam perdidisse videamur, de vers. 4 et 5 remittimus 
nd |. 3, et fatemur, in verbis mas (L. fraal Vers. 6 et rtifip (L. rwtap) nos 
comesturam magis ex linguae indole petitam, quam litterae figuram in apograplio 
exhibitam secutos esse, sed in talibus nil definire pbsse. 


Praeter hos papyros Rlacassianos Lancius memorat duo alia fragmenta papyracea 
eodem scripturae genere impleta, alterum Borgianom in Propaganda asservatum, 
alterum rescriptum in bibliotheca Vaticana, quod quidem utrumque a se Romae 
descriptum nohiscum communicavit, qua est humanitate, Seylfnrthus V. Cl, liberum 
ea edendi arbitrium nobis permittens. Sed eodem tempore Beerius nobis misit 
utrimque exemplum ex npographo Seyffarthi lapidi inscriptum una cum alpha- 
beto et tabula cifrarum in papyro Vaticano a se indagatarum , mox in nltera 
libelli saepius laudati particula edendum. Quam ipsam ob causam nos ab horum 
fragmentorum editione abstinendum putavimus. Noluimus enim viro doctissimo iustam 
primae editionis laudem praeripere, praesertim quum id, quod unum in his fragmentis 
turpiter habilis et ipso Seyttartho falente vix satis accurate descriptis praestari poterat, 
litterarnm et cifrarum indagatio, ab eo iam praestitum esse animadverteremus, 
omnino autem his fragmentis in Beprii libro aptior locos sit, quam in nostro. 


CAPUT NONUM. 

PSEUDOPHOE NICIA ET SPURIA. 

Postquam nostram de titulis vere Phoeniciis disputationem iam septimo huius 
libri capite absolvimus ct octavo aliud monumentorum genus tractavimus, quod, licet non 
Phoenicium, tamen cum his intima necessitndine conjunctum est, tandem, ne quid temere 
omisisse videamur, quod huic monumentorum generi annumeratum est, de nonnullis monu- 
mentis veteris scripturae agere visum est, quae partim quidem genuina, sed non Phoenicia, 
partira Phoenicia, attamen non genuina sunt. Tum enim nonnulli de litteratnra Phoenicia 
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scriptores litterarum Phoeniciarum cum Etruscis et veteribus Persicis similitudine 
decepti epigrnphas quasdam Phoenicias esse existimarunt, quae vere non essent: 
tum otiosorum et inalae fidei hominum fraude nuper demum nonnulla monumenta 
supposita sunt, quae aliquamdiu certe doctis hominibus imposuerunt (no. 78.79). 

LXXVT 

Ac primum pro Phoeniciis habitae sunt nonnullae lucernarum sepulcralium 
laiuinarumque aenearum epigruphae, quae potius Etruscae existimandae sunt: 

1. Quattuor huiusmodi epigraphos sibi similes a Muentero acceptas edidit 
Ilaiuakcrus, Miscell- p. 335 sqq. Lucernae argillaceae eaeque sepulcrales, quarum 
inferiori parti eae inscriptae sunt, in licinia Tunetis, ut fertur, repertae in Museo 
Ilauniensi asservantur. Priorem, eamque pleniorem (cui prorsus simile exemplum 
olim Tulinianum nunc Lugduni exstat, a cel. Lectitans mecum communicatum , Huma- 
kero , ut lidetur, tunc, quum Miscellanea ederet, non cognitum) exhibet tah. nostra 
32 no. LXXVI a, omissis reliquis tribus, quae nonnisi pauciores eiusdem epigrnphes 
litteras continent. Hamakerus 1. c. cas legit: rrtb pro pleniore ht? nx*) huc gratum 
habeto , hoc. contentus esto. 

2. Artam huic similem larnioae aeneae (secundum d’ Orvillimii lapidi) inscriptam, 
quae auno 1725 prope Panormum in sarcophago marmoreo reperta est, edidit Cast. 
de Tormuuzza, inscripti. Sicul. nova collect p. 297 et ium prius d'Omllius in Siculis 
P. 1. tah. A ad pag. 43. Tractaverunt eam Bellermatmus (iuscr. Phoen. p. 22) et 
Huuutkerus 1. c. , quorum prior eam legit tb “p molle huic i. e. mollia fatu huic 
latori, posterior tb yi. 

Equidem cur utramque illam epigraphen ad litteraturam Etruscam referre malim, 
duae maxime caussae sunt. Ac prima est in foriua litterarum, quarum nonnullae, ut H, 

= S Etruscis peculiaro 

a Phoeniciis monumentis absunt. Altera nititur comparatione similium monumentorum, 
maxiiue lucernarum, quarum nutgna vis in Museis exstat •), quarumque inferiori parti 
nomina propria, maxime Etrusca, litteris modo Etrnscis modo Latinis inscripta sunt, saepe 
addito verbo epoiesen , mepoiesen {inoitjoiv, p < notrjot* . Quomodo illae litterae legendae 
sint (no. 1 IESTK! no. 2 IS. THf), non meum est h. 1. disputare, iisque definiendum 
relinquo, qui de scriptura Etrusca aliquando post Lancium et O. Muellerurn mereri 
volent *•). 


Phoenicibus quidem cum Etruscis communes sunt , aliae ut 


•} Vid. Mu ttum Etrutqve de I.ucien f Juona parte . 
Fonillo de 1823 et 1S2U. Viterbo 1829.4. In Museo 
Britannico superiore anno multas huiuatnodi lucer- 
narum cenluriaa lustravi , quarum paucae litteris 
F.truscia, haud mullo plurea Graecia inseri piae 
erant , pleruequ* Latinis , ila tamen ut pleraque 
nomina propria Ktniacno originem redolerent 
% (v. c. Canafcli, Vieilar , Prutfor, Potnpsofe, 


Fariterac , Pasisid, Cuiciri C. OPPI. RIvS), pau- 
ciora Romana essent (Vibius, Fontejus, Cloldia ), 
ita quidem ut nomina Graeca et Latina modo pri- 
mo ( v. supra) modo secundo casu posila essent 
(y. c. Acci, Strobili), 

omnia tamen figulorum nomina esae riderentur. 

**) Neque Phoenicia, neque Ktrusca eat epi- 
graplie laminae aureae monstroais figuris ornatae. 
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LXXV1L 


In scripturae Phoeniciae monumentis recenseri etiam solent nonnulla, quae ad 
antiquissimam Pertiae scripturam pertinent, de qoa supra diximus lib. 1 §. 50. In his 
sunt praeter numns veterum Persarum et Asiae minoris (|. 50, no. I. 2. 4) inscriptio - 
nes quaedam in lateribus Babyloniis repertae. l)c duabus htitusinodi eptgraphis, quae 
cuneatam scripturam juxta se habent et neque Phoeniciae neque Babylonicae sed 
Persicae sunt ( tnb. 31 no. LXXY1I, a. aa. b ), iam diximus 1. c. p. 74 sqq. Tertiam 
quaiidam , quam post Hagcrum ( v. Klaprotb asiat. Mugnzin tab. 4) Koppius dedit 
(Biltler unii Schr. 11 p. 152) et Babylonico- Phoeniciam censet, ibidem repetivimus 
(tab. 32, mi. LXXYII, c) eo solo consilio, ut intelligerent Phoeniciae scripturae gnari, 
ea signa ad hoc litteraturae genus referri non posse. 


LXXVIII et LXXIX. 

CYRENAICA ET ATLANTICA INSCRIPTIONES . 


1. Utriusque huius monumenti ab iisdem hominibus suppositi historiam iunctim 
et continua serie narrare placet, quo facilius ccrtiusque sit iudicium de vera earum natura 
faciendum. Ante hos igitur duodecim annos primum Melita Parisios missum, inde mox 
cum aliarum (errarunt doctis hominibus communicatum est apograplium monumenti 
bilinguis Phoenicio- graeci in parietinis Cyrenarum, ut ferebatur, reperti et Melitae 
servati apud geometram quendnm militarem Gallicum, cui (ut postea innotuit) 
Grongncto nomen erat, ex eo ordine cui de ingenio nomen inditum, cuius haec fere 
ratio est (piget enim adulterino, ut mox videbimus, fetu nostram monumentorum 
collectionem contaminare). Supra sunt Phoeniciae litterae quinque, quas de sententia 
auctoris finVv Jehova legendas esse, ex litterarum tabula intelleximus, quae Atlanticae 
inscriptioni addita est. Tum carrus alatus draconibus iunctus duabus taedis ardentibus 
insertis, in modum insignium Eleusiniarum sive Cerealium; sub corni legitur graece: 


quam, nt fertur, ItWl in vet ere sepu Iero Melitensi 
repertam post A.vr. BcLiroviru (epist. memorab. 
Vol. IV p. 117) dederant Ada eraditoram Upiieatia 
looi 1595 p. 48 , Mamifaucom ia Antiqniti expiiqufe 
VoL. II lib. 1 c. 19, et CaeteUu» I. c. p.299, et con- 
tra Monlefalcoaium , qui Aegyptiacum id moou- 
mentum censebat, Phoeniciae vindicare vult Bel- 
lermanous (inscr. phoen. pag. 17), b» verbis: 
„Quum plure* imagines et figurae e. gr. pisces gra- 
dientes ( Dsgon ) , viri cornuti ( Molocb et Milcomi 
sacerdotes), i uvens* alati H in piscem desinentes 
(Dagonis Phoen. sacerdotes), nec non Hierae 
Phoeniciae originem Phoeniciam indicent, quas ob 
caussa Monlefalconius hoc monumentum Aegypto 
quam Phoeniciae assignare maluerit, non assequor. 


Utcrae «imt Phoeniciae, licet tres vel qustnor a 
forma vulgari recedant.* 1 Otinam vir Rev. osten- 
disset , ubi praeterea huinsmodi litterae In monu- 
mentis re re Phoeniciis comparerent, et qui^aucto- 
Htate mo nitrosae illae figurae ita, ut ab eo 
factam, explicari possent. Equidem fateor, lite- 
rarum figuras mihi incognitas esse et Phoenicis» 
nulio modo videri, nisi forte quaecunque legi 
nequeant Phoenicii appellam placuerit: totius 
sutem monumenti fidem mihi valde suspectam esae. 

PtevdophomictiM etiam annumerandas esae epi- 
g raph as quasdam a Niebuhrio prope Larnecam in 
Cypro inania reperta», iam supru observavimus 
p. 123. 124. 
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OAYMJL JTJJJPI ET02 JII 

i. e. Olympiadis octogesimae sextae anno tertio . 

Sequantur tres versus Phoenicii, quorum voces ternis punctis in trigonum 
compositis distinguuntur, facili negotio (simulatque rescivit lector, signum y de sententia 
auctoris 3 esse) hunc in modum legendi: 

p** ttpwiDBtn iot*© tnVw 

■won aninwi aperto Dibw 
•jiDit obaroetn irnn eit© 
et (ut infra monstrabimus) transferendae: 

& 'alve communio , iustitiae fons. 

Salve iustilia , legis fundamentum , 

Salve lex, salutis vinculum. 

Denique ioteriectis ter novenis punctis per tria iuga dispositis adduntur novem 
versus grueri •iovaxgoyr l do> scripti, litteris partitu pervetustis, partim novae et inso- 
litae formae ( ^ = T), vocabulis ternis punctis distinctis, Itis verbis: ij rtaoio v 
oioiutr xai yvxatxtSv xoirdnjf njyyij 7tj; Otia; lori dtxuioovvr,; </(>(»» j Tf t sXtia roT; rov 
rvijlov }>/). ov Ixhxxoi; uyuSoT; drdpdoo', ZttQuAr,; ") « xal FlvOttyoga;, riSr 

Ugotfarxiov optaro*, xoirij avftfiitoxttv avvnvxo **). Infra sculptus est serpens caudam 
mordens et tria trigona in medio singulis punctis ornata. Simul idem geometra aliam 
misit inscriptionem mere graecam argumenti simillimi eodem in loco, ut ferebatur, 
repertam. In summa tabula crux comparet circumdata litteris 02ZJPI2 et laurea corona 
cincta: haec corona interposita est verbis pipior A'ot f p«r(ofoc), sub ea dnctibug partim 
antiquis aut priori similibus, partim multo recenlioribus , habentur haec: QuiO t Kanvo;, 
Zdipouorpqc, IlvOttyoga *£Wxorpof , JWatduxr,; ***), 7«w»nj(, Xgiffxo; t t xai oi tjpixtgoi 
Aovpavaixof xaOr^xul avfttf torto; ivxilhofuv r t pTr t pijdir piv olxuonoittaOtu , joi; J* 
vopoi; u(igr]ynv xai t t]r nugavofitur xaxurtoXtpur. Tofro yug t} %r f ; 6ixaioavrr t ; jviyyiJ, 
Tovio jo paxuglto; Iv xoivjj tfr. 


*) Zupadr/c eat recenlior fornis (t. Theodoret. 
T. IV. p. 935 ed. Scliulz. Agatb. p. 58 «d. I.ugd. 
Toll insijjnts itinerarii Italici p. 134) pro vulgari 
Z»f/oaoT(jTje i quarum illa quidem orta eat ex neo- 
persica Zuradrtehi et Zrr. 

dutthi , ut haec ex Zendica Zerriotchiro , v. Hyde 
de rei. vet- Persarum p. 309 aqq. 

•*) oit — ovftfiuBtilr evvterje quo» una 

visere consentiebant i. e. quibus communem vitae 
rationrtn convenire conaona voce docuerunt '/.o- 
rosater et Pythagoras. Fortasse etiain scribere 
volebat auctor: ct'c tiji-htutiov otuVro quibat 
una vivendum ettt inlelligebant Z. el P. * 


**•) Haiid scio an scribere voluerit MoeSantjt. 
Huius enim nominis vir ( OU Jo^l uiJy*) 
lualiniano Graeci» . Cobado Persiae imperante 
prophetam se mentitu* Persiae plebi opum uxo- 
rumque communionem commendavit, quae quidem 
doctrina non solum inopibns placuit et nebuloni- 
bus e plebe, sed etiam ipsi Cobado regi eam 
ob caussm de solio mox delnrbnto. Cf. Pococke 
spec. iiisl. Arabum ed. While p. 71. Hyde I. c. 
p. 2HU. d’ Herbei Ot bibi, orient, art. Mazdak, «t 
ex scriptoribus occidentalibus Agathiam tih. IV 
p. 58. Theodor. lect. II, p. 567. 
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Priorem illam bilinguem, cuius exemplum in schedis Spohninnit repertum 
mecum communicaverat Gust. Seyffarlhus, ipse primus edidi et explicui, in libello: 
De inscriptione Phoenicio - Graeca in Cyrenaica nuper reperta ad Carpocrat ianorum 
kaeretin pertinente commentatio. Halae 1825 ( vel potius iara 1824 exeunte) in quaternis 
edito, hunc in modum de ea statuens. Quum mullas ob causas et ob ipsam Olympici anni 
notationem anie Timaeum prorsus incognitam ( Poljb. T. V p. 31 Schwetgli.) pro genuino 
Olympiadis octogesimae sextae fetu haberi non posset (p. 15), contra autem fraudis 
heri demum vel nudius tertius commissae propter externa illa testimonia vel parva 
vel nulla suspicio esset, monumentum illud a Gnosticis Cyrenaicis, Carpocratianorura 
haeresi addictis, eo consilio confictum censebam, ut turpe suum de bonorum mulie- 
riimt|ue communione decretum i Clem. Alex. Stromro. III, p. 512 Sylb. ) Zoroastris et 
Pythagorae, quos tanquam summos hierophantas suspiciebat gnostica aetas, auctoritate 
tuerentur legemque mysticam tanquam salutis favorisque divini fontem mystis commen- 
darent: quam quidem sententiam quum in universum suadebat prava illius aetatis libros 
et documenta cudendi consuetudo * **) ), tum maxime quae de communione bonorum lege 
divina constituta et divinae iustitiae eximio testimonio ••) iactnbant illi homines 
Pythagorae et Zoroastri asseclas se venditantes: a me propositam probabant historiae 
ecclesiasticae scrutatores quos vidi omnes .'v. Matter hist. du Gnosticisme T. II. p. 290. 
Neander allgem. Geschichte der christl. Kirche T. I. Vol II. p. 773. Gieseler Lehrb. 
der Kirchengeschichte T. 1. p. 58 ed. 3): probabat etiam Ilamakerns in libro paullo 
post tneum edito: Lettre a Jlr. liaoul- Ilockelte sur une imcription en caractkree 
pkenicient et grecs , recemment decouverie a Cyrene. Leyde. 1825. 4, in duobus 
tantum a me dissentiens. Linguam enim inscriptionis orientalis, quam ego facticiam 
et ex vocibus hebraeis aramaeisque consarcinatam existimaveram, Hamakeriis vere 
Phoeniciam et linguam Cyrenaeorum hominum patriam fuisse putabat: dein huic 
explicandae recens Melitensium idioma subinde adhibendum duxit, qnod mihi nefas 
videbatur ***), quum Melitensium idioma ex vulgari Arabum Africanorum dialecto 
ortum esse constaret, unde factum, ut nonnulla inscriptionis verba magis ex sententia 
auctoris legeret, quam ego feceram. De fide tituli tunc dubitabat nemo: nemo certe 
dubitationes palam professus est, quanquam Koppius et Boeckhius fraudem suspicati 
esse videntur ~}*): et nescio an omnium suffragia tulisset adulterinus hic fetus, nisi falsarii 
prospero fraudis eventu audaciores facti ad nova commenta mox animum appulissent. 


Utt. Hal. 1826 no. 110. Mirum profecto, quod 
llamakero, qui ut Genitivi nolam apud Meliten- 
se* in lilulo nostro agnoverat, nihilominus eum 
retere Phoenicum sermone inscriptum pniab.il. 
Ce t enim profecto non erat , cur rir doctus primae 
editionis palmam a me sibi ereptam tam graviter 
ferret, quum utrique nostrum impositura esset. 

f) Vide Corp. inter. T. I. praef. p. XXX, et 
praef. ad ind. Iret. Berol. aestir. 1832 p. 4. 

32 


*) Vide quae Undari dis*, cit. p. 6. 7, prae 
ceteris antem, quae de episcopi Cyrenaici fraude 
litteraria narrat Io. Moschus, prati spiritualis 
cap. 195. 

**) Ipse Epiphanes librum composuerat wrpl 
dmcnoot K? ;, io qua baec de iuilitia divina et Uge 
doctrina exponitur, v. Clem. Alex. 1. c. 

Vide Hamakeriani operis censuram Ephem. 
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2. Anno igitur 1828 Grongneti ingeniossimi sive amicus sive patronus, Marchio 
Agricola Fortia d ' Urion Avenionensis, Societati Asiaticae Parisinae plura inseri' 
ptionis Phoeniciae , quae Meline effossa esset , exempla tradidit lithograpta a 
Grottgneto super ipso lapide perfecte, nt ferebatur, servato delineata, mox etiam in 
Germaniam missa, deqne ea commentationem recitavit, quae edita eat in Annata de la 
/itterature et de» ari» T. XXX fasc. 379. 384. Huius lapidis haec est ratio. Supra 
scalptus est tridens et utrinque oculus cum delphino aquam eiiciente et aliis ornamentis 
minus insignibus: inter haec et circum septem stellae collocatae sunt et singulis stellis 
appositae septem litterae Phoeniciae secundum litterarum tabulam adiectam a sinistra 
ad dextram ita legendae: IEHOUYA . Paullo inferius ad sinistram est aries vel Capri- 
cornus, ad dextram cancer, in utroque latere ancora et sub hac delphinus. Reliqua 
inscriptio, per XVIU series verticales rrroi/^dov disposita stmulque pQvmQoyrjdtir, 
initio ab iina dextra facto, haec continet: 
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Haec litteris Phoeniciia aeripta auat eiusdem figurae, qunni habent Cyrenaici 
tituli litterae. Ut in illo, ita in hoe, figura "2. ponitur pro i, pro a, sed H« scribitur 
**»■ quod ex retere Barthelemyi alphabeto depromi um est, in quo huic J\ gurae 
ista potestas perperam tributa est (ride pag. 15. 16}. Praeterea Zain litteram, quae 
in vulgaribus litterarum Phoeniciarum tabulis deest, pinxit auctor, ad exemplum 

alphabeti Samaritani: Phe 4 * exemplum Aethiopuiu, vulgaribus autem Phoenicum 
litteris hos novas „ Atlanticas s. anledUuvianas 44 addit: ^ „EJipA u , quae exprimat E, et 

„Pe u s=s P , quae omnia, ne quis in litteris dejiniendis fallatur , in litterarum 

tabula una cura inscriptione edita declarantur, additis etiam novarum litterarum nomi- 
nibus, nimirum his: ^ Olup i, ^ Ulap = 1 , et aliis quibusdam non minus inauditis, 

qnas tamen in ipso titulo frustra quaesivimus: ^ ,,Eesa “ = Eta; „ Ooka “ 

= i 2 , fortasse in titulis mox apud Melitenses re periendis deprehensuri eramus. Nos 
in exemplo superius transscripto Eliph scripsimus N, Olup i, Llap t, Phe d, 
Pe d vel d. , 


Hoc igitur monumentum mense Maio anni 1826 Josephum Caleam, sacerdotem 
Melitensem, docemur Mediane, Melitae urbe olim primaria, in propriae domus area 
inter fodiendum invenisse et Ge. Grongneto dono dedisse •) , mox etiam cum ill. 
Marchione communicasse, qui primus eius praestantiam et insignem in historia 
antiqua illustranda usum perspexerit. Hic enim ex ea interpretatione monumenti, 
quam confecerat Cannolus, Melitensis, linguae Chaldaicae Professor, mox intellexit, 
hoc monumentum ad Atlantidem insulani diluvio Ogvgico submersam pertinere, 
cuius fastigia (id quod ipse Marchio in compluribus doctis operibus serio mon- 
straverat **}) in Melites et Gauli insulis supersint ***): invenit etiam, quod 
neglexerat scilicet monumenti possessor et delineator, artificiosissimus Grongnetns, 


•) Teates aant litterae lithograptae Galeae ad 
Grogoetum , ex quibus haec aducribimus : „ 
do wuoea , chr mello demolire mna stansa poeto net 
fando dei Corti/e di casa mia, mflto tcovo dfUe 
pirtre det fondamento i stata trovaia una proma 
pietra coperia di earatteri antichi , tht io errdo 
retere Fenid ; e siceome re» ri dileftale drtlo studio 
di questa lingua, io ve ne farcio i»n 'iono, affinchi 
poi spiegandola , mi direte ii significato , ohe quri 
earatteri racchiudono- “ 

••) Historia eltlanudis et 'diluvii Ogygiei 
▼ id« libros eia* : Antiquitis et rnoaumnu du 

departemrnt de fair/vi# T. II , et Mtrnoiret pour 


servir d Ckistoire androne du globe terrestre, Paris 
1805— 1809. 10 Tomi. 12. 

***) Kn notam, quam ill. Marchio monumento 
a se edito adseripsit: Cette precieuse decoaterie 
tUtermine en/in au /uste Ia veritable position de 
1' anrirnne Athtaniide qui s'eiendait depuis le Golpbe 
de la grande Syrte jusqu'mtre le C.ap Hom d' Afrique, 
ei le Cap A faritima de Sicile, itant let tsles de 
Malle et de Goxe Irs oneien • ir-umrli du fameux 
Mont Addas, qui iVlrroit presque au milieu de 
l ’ Athlon ude submrrgee I' an avani I' Ere Chretienne 
2298 . LjfOJjut du Detuge d' Ogyges. 

32 * 


I 


Digitized by Google 


V. 




I 

252 LIBER SECUNDUS. INSCRIPTIONES PHOENICIAE. CAPUT NONUM. 

«i inscriptam esse hanc notam: T. Sempron. Cos . hoc. magni. Atklaniis. •) 
et. soubmersae. Atklantidis. r eliquium. cedit, eidemque. servari. coeracit. an. ur. 
I) XXX VI. O/ymp. CXL. an. III. , unde appareat, iam Tiberium Sempronium Con- 
suletn anno urbis DXXXVI , quo Melitam ceperat (Liv. XXI, 51 ), illud monumentum 
vidisse et novo titulo ornatum terrae gremio denuo tradidisse. 

Quanam autem lingua illam inscriptionem consignatam esse censetis! Xum 
forte Phoenicia h. Hebraea paullulutn pro arbitrio immutata, ut linguae antediluvianae 
aliquam speciem mentiretur! Minime: hac enim vix satis periti erant boni viri Meli> 
tense-8, qui, ut eruditis universae Europae hominibus deluderent, domestico suo 
Melitensium id io mate , cuius cum Phoenicia lingua magnam esse congruentiam 
acceperant **) 9 Phoeniciis litteris utcunque scripto uti satis habebant: Vellae istius 


*) l epidam est, quod Sempronius Consul in 
Athlantidit nomine per th scribendo eandem ratio- 
nem sequitur, quae a Totorum scriptis aliena in aolis 
ili- Matellionis operibus notisqne deprehenditur. 
Eandem in inscriptione sas annos ex urbi» con- 
ditae et ex Olympica epocha inter w comparata 
numerare, eaque in coraparatioue aequi opus 
Gallicum fari de verifier U» dolet, contra veleram 
consuetudinem, Iam observavit Boeckhiits I. c. p. 6. 

•*) Unguae Meliten iit, quam vere Arabicam 
esse et , qoanquam lalinia Ulteria scribitur , a vul- 
gari Arabum, maxime Africanorum, lingua prope 
abesse inter omnes constat ( v. Kiijb yl Klijm Multi 
'mfyttrr byllatin u byttaljan sive liber dictionum 
Melitensium li. e. Mkuaelis Avtovii Vassalli 
Lexicon Melitense- latino - ilaluro cui post aucta* 
rinm accedant appendix etymologica et compara- 
tiva. Romae 1796. 4. Einsd. Mylsen Phnenico- 
Punioam, Romae 1791. 8, Grammatica della lingas 
Maltese , aeconda edtzione. Malta 1827, et : Molli, 
aforiami e proverbj maltesi, raccolli, interpretati, 
e di note explicatire e filologiche corredati. Malte 
1828, cf. de Sacy in Journal des Savans 1829, 
p. 195 aqq. lioiigelin grammatica Mallei e, quae penes 
me moau icripta exstat), origines ad Poeuot, 
Panicamqne linguam referendas esse, adeoqoe 
ipsam Punicam linguam in Melitensi vel totam 
vel maximam partem servatam esse , vetus quae- 
dam opinio est, in qua ipsi Melitensium scripto- 
res magnopere sibi placebant (v. Agiut de Soldanit 
della lingua Punica presentemente uaata da Maltesi, 
Roma 1750. 8 et Vassallitts, in pracf. ad primam libri 
Gramm. editionem), nuper revocata a Betlerioaono 


(Phoeniciae linguae vestigiorum ia Melitensi 
spec. I. Heroi. 1809), a nobis olim uberius refutata 
in libello : Versuch uber die raalteaisclie Sprache 
• . • • ah Beytrag znr arab. Dialectologie. Leipzig 
1810, nunc a doctissimis eius patronis diu abiecta- 
/)r Sacy 1. c. p. 196 de prima editione Gramma- 
ticae Vassallianae loquena: „dant l * introduction 
placce d Ia icte de eei ou trage , it «' atiarhoit d 
demonlrer que te AlaUai» n f ei! autre chose que 
Cannmne langae de» Phdnictmt et de levr t colonici, 
alufrte loutrfois par un milange Ire » nombrevx de 
moli arabet. La mtme opinion te trouve encore 
expotde dant le diteouri preliminaire du dictiounaire 
pubtif en 1796. Alait aucune tracc de ce tytitmt 
ne par oit dani ta aour elle grammaire e eri te eu 
i tali en , et noui voyens acre plaitir, qu'ii renonce A 
attlgner A uu idiome , qui vitiblement n*eii qu'un 
dialecte vulgaire de la langue det Arabet d ’ A/rique, 
une origine ti aneienne. Certet , on ne do it point 
i*rionner qu’un dialecte de la langue arahe offre 
beaveoup de pointi de contuet dant ta e emen- 
dature aeee le Syriaque, I' Eihiopien literal , le 
Cbaldien, X* J/ibreu mtme , et par contequent le 
phinicien. Mnis po ur peu qu*an pren ne ta pe in e ile 
comparer le» formet grammaticale» du Maltaii avec 
c ellet de t* Arabe , on iero bientSt convaincu que 
C idiome de Malte eit une branche immediate de 
celte langue qui j' e*t introduile dant le» ilei de 
Malte ei du Gozxo acec la dominaliou muiulmane ; 
et ti 1*04 poupoit meor e en douter, l' alphabet me me 
de la langue maflaite, tel que Air. y attolli tett 
tu» contrai ni A le former p our indiqver et contcrver 
le» ftymolagiei, depoteroit en faveur de celte 9iriti. u 
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Melitensis exemplum secuti) qui ante decem fere lustra ope patriae linguae suppositis 
Livianis scriptis et codice Xormannico famam suam contaminavit ’). Quibus a me dictis 
ut fidem faciant) et Melitensia ideoque Arabica esse ostendant, quae pro Phoeniciis 
antediluvianis nobis venditantur, nunc uberius ea exponere placet, quae iam ante hos 
septem annos, quum primum fetus iste prodi isset, in litteris ad Doeckhium datis 
significavimus 4 *). Id vero negotii ita profligabimus, ut Atlanticae inscriptionis verba 
rite distincta et arabice transscripta, dein ad Melitensium pronunciationem revocata 
et interpretatione latina notisque illustrata exhibeamus, quae tum idiomatis naturam 
tum fabularum originem monstrabunt. En verba, quae Phoeniciam speciem mentita 
sunt, primum arabice traosscripta : 


nanab *rno ipa» p-sst rfcaa «3wx 

vi>J«Lst Lit 

naax» «nncaiB ]Bpl dnVds» 

ttLW fj Ua—f, J, 

eao» mn «oB ■utoa w nW» 
iNDsjio yn:a -nrB oao» mn 'snBi nna2nb 


-Hi' 

vk* 






jj' ^ ja\ 3 C, ^‘ J 3>i 

?n:a Dt»nEU^»V rrua *n»i> 


«j- ^ 

M-)X3 N26tb7^>i« 40HK p 

Ijj l»Mc JJ !-\S> ^ 
paDe yn:a 

£*;<wjf jji ^y> 

yn:a ev &2 «3cm 


*l22!?St 

lXJl 

J " ' 

pbwus 

«122?X 


“l^ai? 

3X1 

mJ3« 

> 

mn 

tn»3 


i 


‘i 


3 

4 

$ 


6 


7 

8 


LqJ! I «i 


/ 

,, Paur bii donner un alphabei convenablc , U plui 
'imple riU M cmurlnent de lui reiiHuer tet caracilrti 
pruniilfa , je vnx dire let ear adiret arabet c*U“ 

•) Historiam hui os fraudis litterariae a Joirp&o 
Hagerp patefactae accuratius pertextam ride in 
Eiahhoro. Bibi. d. bibi. Liit. T. IX p. 143 »qq. et 
A. Tb. Hartnumn, xH. Ty clueo. append. („Merk- 


**) Vide quae inde excerpsit Boeckuios io dis- 
putatione indici Lectionum aestir. unirer», litt. 
Berotinenais anni 1832 praemissa p. ?, quo in 
libello unixersa haec de Cyrenaica et Atlantica 
inscriptionibus cansaa semel confecta et fraudulen- 
tis hominibus persona detracta est. 


wilrdige Beylagen") p. 77 sqq. 
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2 «^« ynsa armat -wtw snw «e6io 9 

v_/^l cj’ ^jA ^jToJI \ji 

*nw «nntrwT^ rt*b M»biu ane: io 

jjj UiliU.^ 

ynsa -ima» pnB bip-iri ynsa nenay n&6n« it 

JJ ^jA uJt ,JjJ £ *J okx*£ 

ponV» jmaaitt p«Vni? “jVab 12 

......a. i^iat 

arm« ncen» yru&i cbbr ypin i'D 13 

jLijT cj . ai» H ^-" aJ _ 

naar ‘pB tw^Va ORitKVN tn«3 eonp rrxVi t4 

Ijj ♦ * ■ } a a a .a a a Jp a a a a a 

■jVd’ ■nio» «nbba ]ieon tn«3 -inai»» n«n^i6 15 

Ai-*,» l_5vNJ! Uli" yji-al tpj ^\jJI oliHSl 

tirVi ■oima^p 'jno^m "inaVx }4nns ie 

<J°p5 LS^^S j^*Sf ylOai. j 

i>ap cparunerB ■'BDM «o» *^ab« ?n3B 17 

^VjJJ ••■••••aa I^siaaf %J ^jA 

• obbx :pp 3B -oaVx mr» lBBro 1 ' is 

^w.t.wJt jj’ ^jA of^oJ! [) »♦** .; 

Quae antequam ad vulgarem Melitensium pronunciationem revocamus, qnam 
solam plerumque expressit inscriptionis unctor, nonnulla de linguae Melitensis ortho- 
graphia praemittenda sunt. Quum enim ista lingua nonnisi plebeia sit et vulgi sermone 
trita, in scribendo perraro adhibita, certae orthographiae leges constitutae non 
sunt, variique de ea lingua scriptores, ut Agiut de Sof danit , Boitgefin , Vattalli , et 
N. T. Melitensis editores in variis huius linguae sonis latino scribendis varias rationes 
ingressi sunt Ac Vassallius quidem, illorum scriptorum facile princeps, novas quas- 
dam iiguras invenit, quibus peculiares Melitensium Araburoque sonos p y £ y ± f 
\Jy lA exprimeret. Quae quum io officinis nostris non adsint, neque satis 
cognitae fuerint lectoribus nostris, semel monemus, nos et ± cA, _ g, & A, 
j i/, tcA, et p gh scripsisse, in' reliquis Vassalli auctoritatem secutos esse. 
Interpretatio latina contextum Melitensem ad verbum exprimit: 
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Yna ailath ylbeld saghereh ylmakarr schehed: ghalin ti 

Ego ascendi regionem, donec submersio continentis aderat: ascendimus ad 
har Atlas trakafn fosthhae : da ylakbar 'lamtach Atlas 

montem Atlantis: substitimus in medio oius: ibi maximus regum Atlantidis, 
elUdi hu benani f' seba dacryth esschems I’ chekmatuh 

ubi erat domicilium meum in septem orbibus solis ex iussu eius, 
vftne derryth assclwms f'imr mynta Matteseus i ' malch l’ ard 
et in duobus orbibus solis ex iussu tov M nesci regis terrae 
mynta l' elgyptes mynta ennahar el-kabir. Myn hada ylalana nara 


Aegypti (?) fluvii magni. Inde sursum spectavimus 

derryth m' darratiu mynta l' yllahut yssamin: nara ylcobra ryl- 

orbes splendidissimos dearum coeli: vidimus maxima et pul- 


chosna byddars mynta yl-Aea collehae : nara ydddr yddeheb mynta 
cberritna in contemplatione Eoae totius: vidimus domum auream .... 
yllab ylkabir jXeptuI r ' Utenti 1’ axis li chajathha : nara ytte/yt 
patris magni Neptuni et Eieusidis honorati fratribus suis: vidimus tres 
ymdat mynta Herkiil f' daifi/ ylbahr mynta I’ malech Adroladon 

columnas Herculis in littore maris regis Adroladon, 

yt-byredin yl-hasanin fejn trayi/n ysschems umynta yt -tfyfah yddeheb 
frigidas pulchras, ubi descendit sol, et pomorum aureorum 
nl- Aea karna: nara el'- Aea col/ha fejn f amtneru 1'yllahat ylbahar: 
et Eoum cornu : vidimus Eoam totam, ubi habitant deae maris: 
nara Espon col/ha el/edi jys/ok f’ chaddan yl-bahr yl-geuncyni 
vidimus Hispaniam totam quae patet in limitibus maris interioris 
c ylbarrani rylard mynta yl -malech yssabe re sum Miaratarf 

et exterioris, et terram .... regis septimi, cuius nomen Miaratarf, 
qabel jyntamemu ed- derryth yl-kabir mynta ysschems. 
antequam absoluti sunt orbes magni . : . . solis. 

Profecta igitur «rat, si Marchioni sociisqne fidei , antediluviana nostra inscriptio 
ab homine, qui in ipao diluvii Ogygici exordio ex inferioribus Atlantidis regionibus 
sensim submersis in altiores ascenderit, ibi apud regem, procul dubio Ogvgen, 
commoratus fuerit, et ex summo eius cacumine partim remotas terrae regiones, partim 
coeli sidera oculis collustraverit. Quod quid sibi velit, lectores mox intelligent ex 
his, quae post Platonem in Critia in Eumali Cyrenaei libro ab iisdem Melitensibus, 
si Dis placet, invento ($-3) de Atlantide diluvio Ogvgico submersa memoriae prodita 
sunt, a nobis propteren in notis subinde laudanda. Prae ceteris autem inscriptionis 
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verba explicaturi nostramque eius interpretationem vindicaturi sumus. Quo quidem in 
negotio facile quidem largimur, nos fortasse in hoc illove verbo explicando correctum 
iri ab antediluviano illo homine, qui (nisi fraudis iam poenas dedit) etiamnum apud 
Melitenses superstes erit: correctum iri etiam ab his, qui in ill. Marchionis scriptis 
doctisque de mundo antediluviano fabulis magis quam nos versati sunt: id vero non 
nobis vitio vertent eruditi homines, sed rustico et facticio tituli idiomati, nosqne 
officio nostro satisfecisse nobis videbimur, ubi monstraverimus, neque Phoeniciam, 
neque Hebraeam fuisse antediluvianam illam linguam, sed hodiernorum rusticorum 
Melitensium paucis iisque tritissimis vocabulis Hebraeis temperatam. 

Lio. 1. n^QN tt:tt arabice scribendum .erat pjdLld Ut, sed anetor etymi minui 
peritus omisit y , quippe in lingua Melitensi in hoc verbo pronunciando omissuro 
(Vbnm. Lex. p. 78. Gramtn. p. 167). His verbis autem inscriptionis auctor alludere 
volebat ad significationem nominis Atia» , de quo Eumalns Cyrenaeus, eiusdem fabricae 
scriptor: „le nom d’ Atlas vcut diro monlre. Ce dernier vient de ce que Vancien 
Atlas, fils de Neptune et premier roi de 1'Atlantide, montoit souvent sur cette montagne 

pour observer les astreg, Science dans Ia qtielle il etoit extremement verse. u — 

* £ ,, 

tbsfit pro JdLJt, nt paullo post *ip&N pro et lin. 2 ‘pro Noverat 

fortasse falsarius ex Barthelemyi libris (quos ei innotuisse supra vidimus), apud 
Phoenices et articuli notam fuisse: sed sibi non constitit, et plerumque ptt scripsit 
more Melitensium. In verbo p")?r - T est »a vel »a , donec , quod cx arab. 
contractum videtur (Vass. Lex. p. 583 de Sacy in Journal des Savans 1829 p. 2ul ): 
p -7 gbtjrak, gberek (Vasa. 321. 325) submersio, de cuius vocabuli in „!ingua 

Atlantica “ usu testimonium habemus Eumali Cyrenaei (p. 8): „ virgo ou Arga f qui 

2 " 

en langue des Atlantes signifie inondation et tubmertion " , ipftet = pr. loca» 
quieti », terra contineri» i. e. habitatio hominum (q. d. bah spb Sitjvaa Gen. 8), nrvD 
ichehed (Vass. 632) adfuit. — pbet7 Conj. III ab bU venit in superiorem 
regionem: "ittrutb non arabici 1. meli tensis idiomatis est (in quo mons esset 5s^>) , 
sed hebtaei , et plene scriptum, ut in Cyrenaica ttpeoo pro Ad ipsam fabulam 

vid. Piat. Critiam p. 113 de Atlantide insula: ngbc £«?.<! rrijc ftiv, x«r « di filaov nuarjc 
nidtov yv, 5 dij Ttuvuav ruditor xuaXioiqv UQirfj n i xuviiv ytvlo&ai Xlyirat. jiq6{ jio rudito 
d* av xaru filaox aiudiovg mrTTjXOvxa cupiar o( >jV bpo( fiqagti nuvr jj, 

Lin. 2. arab. ^ y melit. fottka, v. de hac particula Melitensi 

Vas». 204. de Sacy I. c. en melit. da ibi, p. 140. „Maximu» regum Atlantidi est 
Ogyges, novem regum Atlantidis summus, qui teste Eumalo Atlantidi tempore diluvii 
imperabat. 

Lin. 3. nbbtt pro quo Melitenses vulgo contractius e//y, adeo ly pro- 

nunciant. *on: 3 esse videtur a ^ constitit in aliquo loco i. q. , nisi forte ^Lo est 
pro >UUj hortus amoenus vel a commoratio, mora. In 735C - i est melit. f' = £ in. 

o i». 

mn a j.j, melit. davra orbis Vass. 151. Orbi» »oli» videntur die» esse. 
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JLid. 4. 5. contr. ex more Melitensium f ni yjJs fejn pro 

9n:Q eat mi/nftt genitivi nota apud Melitenses usitata, in hac inscriptione perfrequens, 
M mjrn ^ et /« s. tak , tik = ( ortum ex ^Lj) maxime ante pronomina, v. c. 

myntana erx nostris, nostras, myntahac „dal tuo 44 , myutahi dal mio. Vasa. p. 71. 
Non nunquam additur /, ut infra Ver*. 7. 11. 12. Vasa. 389. In Cyrenaica similis 
est genitivi nota an. Alnesetss Neptuni filius, in Ailamica fabula memoratur Piat. 
Crit. 114. omntnbet videtur Aegyptus esse. 

Lin. 6. 7. N:^9^t = UXn super nos. biitT5 molit, m' darval splendens, 
Vasa. 466. Coelum non arabico vel melitensi sermone expressit noster U*» sema, sed 
hebraeo vel chaldaeo srsr», T 1 »®. Splendidissimae nutem dearum coeli haud dubie 
sunt Pleiades , septem stellae in ipso hoc monumento depictae (v. supra), quas 
Atlantis filias fuisse constat {Eoae Atlantides Virg. Ge. 1, 221). 

Lin. 8 incipit ab oculi imagine, quater postea repetito, quod primo obtutu 
distinctionis signum esse putaveram. Mox vidi, isto signo quasi hierogljphico videndi 
verbum designari, idque scriptum esse pro vidimui. N&stbtt (monstrum voca- 

buli!; non potest non esse Eoa regio. 

Lin. 9. 10. Aeptunus magnus pater appellatur, utpote familiae regiae auctor, 
Atlas 1 enim Neptuni filios erat, Neptunus Atlantidis insulae dominus, V. Piat. Cii liant 
p. 113. 114. De templo eius aureo vide ibid. p. 116. astVbtt duobus / scriptum est 
Melitensium more, qui scribunt ellum (p. 366), ita ^ii\ etlab. Neptuni nomen 
bn©2 scripsit noster pro ]r»2, ut hebraeurn videretur et nohmkoxov significationem 
haberet. •nsy'btt E/eusidem reddidi, quoniam huius Eleuaidis, Et- boastis ( 
dicti mentio est in Psendo -Eumali libro. 

Lin. 11 — 13. pn£ est & f' dakk, in illisione, pulsatione (maris) Vass. 144. 
bahar mare ibid. 15. byredin frigidae (Vass. 48) i. e. altae, aeriae (luftig). 

„ Promontorium quoddam in Gaulo dicitur Hardan i. e. frigidum. “ Vass. p. 24. 
fejn , ubi in lingua vulgari Arabum frequens, nccn.x yttefyfah poma Vass. p. 132. 
De tribus Herculis columnis loquitur Eumalus p. 8. Adroladon rex mihi ignotus, 
cuius historiam fortasse libri mox inveniendi illustrabunt. 

Lin. 14. *:np «itat Nura hoc est „Coum cornu 1“ fortasse esi 

,, Orta i. e. Ogygia “ Eumali Cyrenaei: v Deae marinae u Ogygiam habitantes viden- 
tur Calypso esse cum nymphis sororibus. 

Lin. 15. 16. pcOtt non potest non Hispania esse, firme Ji in utroque 

limite ( pro cf. melit. chadd Vass. p. 270. -:?8ta est gewyni interior Vass. 215, 

<0*13 barrani exterior ibid. p. 26. -n.N noster scripsit pro ard Melitensium ex 
nrab. {jef, 

Lin. 17. 1^1303’’ est Melitensium species f huic idiomati peculiaris (de 

Sacy 1. c. p. 200) pro In reliquis nihil difficultatis est, nisi quod de rege 

33 
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septimo cpitrwt-ttm nobis non constat. Num hic forte est Diaprepet , Neptuni filias, 
in fabula Atlantica memoratus Piat. Crit. p. 114! 

3. De monumenti Atlantici natura et indole quanquam plura dicere taedet *), 
tamen, ut Melitensium nostrorum artes plenius perspiciantur et iudicentur, de novo 
quodam eius societatis invento dicendum est. Nam Grongnetus noster anno 1821 
Melitae sibi amicitiam conciliavit Domeni de Rienzi Valliclusani : ille Ilienzius cum 
Asistone Samio, noto ut fertur homine, per Graeciam et Africam iter fecerat: Jus 
contigerat ut quum aliis rebus antiquis magni pretii potirentur tum eo ipso anno in Creta 
insula invenirent codicem papyraceum sane quam vetustum, quo continebatur opus 
inscriptum sic: fl Tov EipuXov Kvpatvtxov 'faropla shfivxol fitjikot JJIII" **) (cf. de 
Eumalo Piat. Crit. p. 114 B ). Sextus liber de rubmertione Atlantidi s agebat. Quam 
quum nuper Fortia tractasset in opere quod supra memoravi, Grongnetus autem hoc a 
Fortia acceptum Melitam secum attulisset et legisset, operae pretium ei visum est, 
Eumnlum cognoscere. Igitur Pezznli Pargiotae, veteris Graecitutis gnaro, mandavit, 
ut sextum librum in Italicum sermonem verteret. Mox Aristo diem supremum obiit, 
codicis heres Ilienzius, quum Naupliam proficisceretur, a praedonibus spoliatur, 
postea in Indiam proficiscitor: codex igitur perditus esse iudicandus est. Nobis autem 
superent Italica translatio, quam Gallice reddidit Fortia , redditam Societati Asiaticae 
Parisiensi praelegit d. 4. Febr. 1828 ( v. Annales de la Litterature et des Arts, T. XXX 
no. 384), unde nonnulla in superioribus iam enotavimus, alia quaedam nunc excer- 
pere placet, ex qnibus argumentum et indoles novi inventi cumulatius perspiciatur. 
Quinque igitur libris prioribus Eumalus de Libya eiusque rege Atlante (II) disse- 
ruerat: quod quidem argumentum persequitur libro sexto, ad Atlantidis insulae 
historiam et submersionem excurrens. Hanc enim reges olim habuerunt deceiu [v. 
Piat. Crit. p. 114], unius ex his filius erat Atlas minor, homo valde doctus et docto- 
rum familiaris. Is ex amicis legit societatem philosophorum , qui Atlantici vocati sunt. 
„Hs vivoient en communaute, ct leur principale maxime ctoit celle de ne rien potMer 

en propre , pat meme le» ftmmet iis ajoutoient que le mariage, instituant une 

propri£t6 reciproque etoit contraire k leur maxime fundamentale, de ne. rien potieder 
en propre , et de cirre en communaute genera/e , principe duquel iis faisoient dtriver 
toute leur imperturbablc f elicite [v. inscr. Cyren.]. Apr£s un grnnd noiubre d’annees 
vint Aristippe, qui prit pour base principale d’exclure toute propri£t6 dea biens cet. u 
Atlas autem secundus discipulus fuit Nini, post Babyloniae regis, Ninus Ogygem 
patruum habuit, ultimum Atlantidis regem: quo regnante quum submergeretur Atlantis, 


*) Unum addere iuvat , iit- Marchionein , ut 
accepimus , nuper virum qnendatn doctum io Ger- 

mania per litteras certiorem fecisse , eximium hoc 
tantae antiquitatis monumentum ( quod quum effo- 
deretur, ,, egregie conservatum" erat), postquam 
per tot secula ln terrae gremio latitaverit, nunc 
(post Hoeckhii f ut videtur , de ro disputationem) 


aeris tactu paene in eo esse, ut dissolvatur atque 
ditabatur: hii igiiur t tjui oenlit forte usurpare velint, 
festinandum rur, ne tero veniant / 

•*) „ Bonus vir volebat : Iit udi. cv Kn^ijraiuu 
toxoqlai Atfh/xijt cet. rei potius JfifSMSMp 1 
Boeckh p. 7, quem in universa hac de Eumalo 
narratione aequor. 
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ipse multo labore evasit cum quattuor filiis, Cresso, Cadmo cum E/eutide filio, Pelasgo, 
Jano, qui Cretam, Thebas, Eleusidem, Arcadiam cet. condunt, ibique mysteria 
instituunt. Primus autem Atlantidis rex fuit Atlas I, Neptuni filiut [v. supra], 
astronomiae peritissimus, qui in monte cognomini stellas solebat observare: a quo 
ad Ogygem 111, ultimum regem, effluxerunt anni novies mille et novem, quos decem 
regum imperium explevit. Hi praeter Atlantem sunt Oadirut I, Ogyge* I, Hooratn , 
Debber „ i. e. eques a debb ( in lingua Melitensi ) equus“, Ohanue*, qui magna mysteria 
communionis bonorum instituit, piscis formam vestitu imitatus, quoties celebraret luyste- 
rin, Ogyge* II, (ladiru* II, Labem i. e. caro (scii, lingua Melitensi), qui abolito con- 
nubio communionem mulierum publicam fecit, ultimo loco Ogyge* 111. Praeter eos, qui 
cum Ogyge diluvium effugerunt, pauci Atlantici cum quattuor regulis pervenerunt in oram 
Libycam, quae Tre* columnae Herculi* vocatur, obi Atlas II nb illis dux creatus est “ 
Festivas istas nugas ex Platonis de Atlantide fabula haustas et adhibitis 
similibus Berosi, Philonis Bybli» al. commentis consarcinatas esse eo consilio, ut 
ili. Marchionis de diluvio Ogygico et de bonorum mulierumque communione, aeternae 
felicitatis fonte, doctrinae novo quodam antiquitatis testimonio confirmarentur et 
illustrarentur, quis est, quin nobis etiam non monentibus pervideat? Neque profecto 
nos hit ineptiis exponendis tantum spatii otiique insumsisseniua, nisi ex illis penderet 
iudicium de Cyrenaico etiam titulo faciendum, ad quem iam paucis redeundum est, 
ut opinio de eius auctoritate seinel exstinguatur, neque in posterum suppositicio fetu 
deludantur et Palaeographi et Theologi. Ac primum quidem oinniuin istorum monu- 
mentorum idem est /oh*. Cyrenaicam enim bilinguem idem misit Grongnetus geometra, 
qui Atlanticum lapidem et Kumali librum invenit. Dein litterae Phoeniciae utriusque 
monumenti eaedem sunt: et Cyrenaici quidem tituli lectio, quae prius propter nonnullas 
figuras antea inauditas ambigua fuit, nunc demum ex hoc alphabeto, quod Atlantico 
titulo addidit Fortia, expediri potest. Litteram quam ego pro simplicitate mea 
non poteram non ex legibus palaeographicis aliunde notis Tet esse censere, nunc 
deinuui intellexi, auctoris ipsius sententia OY vocalem esse, in Phoeniciis inau- 
ditam, ita ut quinque litterae in summo lapide ttnrr = Jehova (non tttnm) 
pronunciandae sint, lin. 2 voc. 4 TOtt (non noon), lin. 3 voc. 4 (non *>aoet). 

Signum etiam cuius potestas Wato mihi non cognita erat (v. pug. 24), sero 

intellexi ex alphabetis quibusdam Phoeniciis petitum esse, qui hanc ei potestatem 
tribuerunt. Tum etiam sermo Cyrenaici tituli vocabulis Melitensibus permixtus est, 
quod si ponere potuissem, in eo interpretando profecto non ita, ut feci, haesissem. 
Ut enim Atlantica inscriptio Melitensi idiomate scripta est vocabulis Hebraeis tempe- 
rato, ita Cyrenaica Hebraeis Chaldaeisque constat vocibus, quibus voces formaeque 
Melitenses admixtae sunt. Nam quas notiones hebraice exprimere non poterat frau- 
dator , his Melitenses voces adhibebat. Ita communionem dixit eoT® i. e. melit. 
tchyrka (arab. Vassall. p. 695, et genitivi notam fecit etn ex melit. ta (£i), 

unde |HW ttpmoftn ei est: iuttiliae fon* , «non aninatn tegi* fundamentum , mbtwfitn 
■vsj* paci * vinculum , quae quam barbara sint et ab antiquorum usu aliena, non est 
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quod doceamus. Similiter autem in Euraali libro nomina propria ad originem Phoeniciam 
L e. Melitensem revocantur, cuius rei exempla sapra dedimus. Porro ituaginnm 
etiam cifrarumque eadem in his omnibus est ratio. Eleusiniis symbolis ornatus est 
Cyrenaicus lapis: neque id mirum, condidisse nempe Eleusinia Ogygis III regis 
Atlantici oepotein, Cyrenaicae sectae auctorem fuisse Atlantem II, Ogygisque mysteria 
Phoenicia et Eleusinia eadem esse atque Atlantica, docet Eumalua. ,, Tuiu in Cyre- 
naica inscriptione bilingui supra est Olympicus annus notatas, prorsus ut in Atlantico 
Tib. Sempronii titulo; notarum numeralium in Cyrenaico adscitnm idem genas est 
quod in libris Eumali numerandis ( JJI11I et J 7 /), quum tamen his notis librarii 
post Christianam certe epocham non usi sint nisi in computandis versibus , quot quisque 
oontineret liber ( Oecon. civ. Athen. II, p. 161 ) u *). Denique quid sibi velit inscriptio- 
nis argumentum, nunc demum Eumali libris Cyrenaicis illustratur. Quae enim in hoc 
titulo bilingui commendantur atqtie a veteribus hierophantis repetuntur de communione 
bonorum mulierumque et de instituto communiter vivendi , purae /elicit at it fonte, prae- 
cepta, ea ipsa, ut vidimus, celebrantur et ad Atlantem mystagogum referuntur in 
Euiuali libris, videturque ista doctrina Simonistarum fere ingenium redolens tum ill. 
Marchioni tum Melitensibus nostris in deliciis fuisse. 

Quis potissimum horum ludorum auctor putandus sit, nam Grongnetus linguae 
Melitensis haud dubie peritus, Fortianorum operum lectione (ut scimus) imbutus, in 
auxilium forte vocato Cannolo „ linguae Chaldaicae Professore M ; an (quae Boeckhii 
est sententia, p. 9) ipse ill. Marchio, vir multiplici antiquitatis doctrina instructus, 
mullorumquo librorum de chronologia et astronomia veterum auctor; an, quod maxime 
probabile est, ambo cum aliis (nam etiam Galea a conscientiae suspicione minime 
immunis est) in eius fraudis societatem coiverint, nunc in medio relinqui poterit. 
Quum enim iaui Boeckhii libello ita terrefacta videantur spectra Melitensia, ut in 
pulverem collapsura sint: vix et ne vix qnidem metuendum est, ne nova e Melitensis 
terrae gremio emergant. 

LXX\. 

ATTICA F 0 U R M 0 N T I I. 

Misit ab Osanno Parisiis acceptam Hohlenbergius. Fourmontii , nt videtur, 
manu ei adseriptum erat: „ haec inscriptio 'Ewaavpyot' in Zophoro sanctuarii ecclesiae 
reperta est. (< Litterae capitibus superne apertis aramaeo-aegyptiacis fere similes sunt, 
sed litterarum inter se ligatarum ratio, ornamenta litteris appicta, extremae vocum 
litterae inversae: haec omnia veteribus Phoenicibus ita inaudita sunt, atque ludicrum fere 
ul nugatorium nostrae aetatis hominis ingenium sapiunt, ut nihil dubitem, idem de 
hac quoque inscriptione indicandum esse, quod de mullis Fourmontianis evicit Boeckhios 
(Corp. inscr. T. I. p. 61 sqq. ). Ipsa etiam verba hunc fere in modum legenda: 12 SJOOS 
s?ba 02 & 1 unde bonam sententiam vix elicias ( num forte 0*ba ejj est populus 

Bileamif) % suspicionem firmant, neqne diutius ei immorari operae pretium. 

*) Boeckli. L c. p. 10. 


VS 


Digitized by Google 


